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Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


(Fortſetzung.) 

Es erübrigt uns noch, Walthers Stellung zur Theologie der Gegen— 
wart in's Auge zu faſſen. Er war ein entſchiedener Gegner der neueren 
„wiſſenſchaftlichen“ Theologie. Nicht als ob er ein Gegner der Wiſſen— 
ſchaft überhaupt geweſen wäre. Im Vorwort zum 21. Jahrgang von 
„Lehre und Wehre“ verwahrt er ſich ausdrücklich gegen den „Vorwurf der 
Verachtung der Wiſſenſchaft und einer demgemäßen Abſchließung gegen die 
geiſtige Bewegung der Neuzeit“. Er weiſt nach, daß es weder bibliſch, 
noch lutheriſch, ſondern ſchwärmeriſch ſei, die Wiſſenſchaft zu verachten. 
Er bricht hier in folgendes Lob der Wiſſenſchaft aus: „Wir erkennen 
lebendig, von welcher (Gottes Wort ausgenommen) mit nichts vergleich 
barer Wichtigkeit die Wiſſenſchaft nicht nur für die zeitliche Wohlfahrt der 
Menſchheit, ſondern auch für das ewige Heil der Welt, für Kirche und Theo— 
logie ſei und welchen unerſetzlichen Schaden Verachtung jener edlen Gottes— 
gabe je und je gebracht habe und nothwendigerweiſe bringen müſſe. Der 
Geiſt Carlſtadts, der Wiedertäufer und anderer die Wiſſenſchaft als etwas 
Unnützes, ja, Gefährliches und Fleiſchliches verachtender und dafür den 
Eingebungen des „Geiſtes“ ſich rühmender Schwärmer hat unter uns keine 
Stätte. Wir ſind uns desſelben lebendig bewußt, nicht nur, daß alle 
Wiſſenſchaften in den Dienſt der heiligen Gottesgelehrtheit treten und ge— 
zogen werden können, ſondern auch, daß ohne viele derſelben, inſonderheit 
ohne gründliche Kenntniß der Originalſprachen der heiligen Schrift, ohne 
Kenntniß der profanen, wie heiligen, der Religions-, wie Kirchen-Geſchichte, 
ohne Kenntniß der claſſiſchen, wie der bibliſchen und kirchlichen Alterthums— 
wiſſenſchaft u. ſ. w. ein gründliches und relativ allſeitiges Schriftverſtänd— 
niß, und ſomit Entwicklung und Bewahrung der reinen Bibellehre nicht 
möglich iſt. Wir vergeſſen nicht, welche unausſprechlich werthvolle Schätze 
an Erkenntniß und Erfahrung die chriſtliche Kirche achtzehn Jahrhunderte 


ö 21 
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hindurch bis auf dieſe Stunde in Schriften der verſchiedenen Sprachen 
oder doch in einer Form, die dem nicht wiſſenſchaftlich gebildeten Leſer 
einem völlig fremden Idiom gleichkommt, aufgeſpeichert hat, Schätze, welche 
alle mit der Wiſſenſchaft der Kirche der Gegenwart verloren gehen würden. 
Wir ſind uns deſſen lebendig bewußt, daß man nur auf dem Wege lang⸗ 
jähriger allgemeiner wiſſenſchaftlicher Studien, und zwar von Jugend auf, 
ein Theolog in voller Rüſtung werden und nur durch dieſes Mittel jenen 
geübten geſchärften Sinn, jenen habitus mentis, jene Geiſtesfertigkeit er⸗ 
langen kann, die als eine conditio sine qua non demjenigen ſchlechterdings 
nöthig iſt, welcher die göttliche Wahrheit gegen alle Arten von Beſtreitern 


derſelben begründen und vertheidigen, jede Verkehrung derſelben und jeden 


auftauchenden ſchriftwidrigen Irrthum nicht nur ſelbſt gewahren und bei⸗ 
des in ſeiner Tragweite und Verderblichkeit ſelbſt erkennen, ſondern dies 
auch andern entdecken und davon überzeugen, die in der Schrift vorkommen⸗ 
den ſprachlichen, hiſtoriſchen und logiſchen Schwierigkeiten und Schein⸗ 
widerſprüche auflöſen, von allerlei Zweifeln angefochtenen redlichen Seelen 
zu Hilfe kommen, allen einen noch ſo großen Schein der Wahrheit für ſich 
habenden Einwürfen der Feinde der Wahrheit begegnen und alle noch ſo 
verſteckten Trugſchlüſſe derſelben durchſchauen und nachweiſen, kurz, das 
trübe Waſſer gegeneriſcher Sophiſtik klären und den Feind, wo möglich, 
auch mit ſeinen eigenen Waffen ſchlagen kann. Wir ſind nicht des Sinnes, 
daß die Kirche in die Wüſte fliehen, um ihrer Selbſterhaltung willen ſich 
auf den Iſolirſchemel ſetzen, ſich von der ungläubigen Welt abſchließen, die 
Feinde außer ihr gewähren laſſen, die antireligiöſen Gebildeten, welchen 
das Evangelium nur in einer gewiſſen Form nahe gebracht werden kann, 
preisgeben und dahin fahren laſſen und ſich nur an das ungebildete Volk 
wenden ſolle; nein, wir erkennen es als unſere heilige Pflicht, allen alles 


zu werden, auf daß wir allenthalben ja etliche ſelig machen! Wir ſtimmen 


von Herzen mit Melanchthon überein, wenn derſelbe einſt ſchrieb: „Ein 
Ilias von Uebeln ijt eine ungelehrte Theologie.“ Walther weiſt in einer 
Anmerkung hierzu ſelber darauf hin, daß er ſchon bei der Legung des 
Grundſteins zu dem Gymnaſial- und Predigerſeminar⸗Gebäude zu St. Louis 


ausführlich nachgewieſen habe, „daß die Kirche eine treue, aufrichtige 


Freundin und Pflegerin von Kunſt und Wiſſenſchaft immer geweſen ſei 


und ihrem Weſen und ihrem Beruf nach immer ſein mußte“. Alſo Ver⸗ 


achtung der Wiſſenſchaft überhaupt war nicht die Urſache, weshalb Wal⸗ 
ther eine Gegenſtellung zur neueren wiſſenſchaftlichen Theologie einnahm. 
— Aber die Urſache war ferner auch nicht der Umſtand, daß dieſe Theo⸗ 
logie in einer neuen Weiſe von den göttlichen Dingen redet. Walther er⸗ 
klärt, „ſo unnachgiebig er bei dem Glauben der apoſtoliſchen Kirche und der 


Kirche der Reformation in allen Punkten, als dem mit der Schrift durch⸗ 


aus ſtimmenden, durch Gottes Gnade verharren wolle, ſo wenig kämpfe er 
für die äußere Form, in welcher derſelbe in der Vorzeit dargeſtellt wor⸗ 
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den iſt“. Ja, die Form, in welcher z. B. ein Theil der alten lutheriſchen 
Theologen die chriſtliche Lehre zur Darſtellung bringt, die Anordnung des 
ganzen Stoffes nach der analytiſchen Methode und innerhalb der einzelnen 
loci nach der Cauſalmethode, war durchaus nicht nach ſeinem Geſchmack. 
Rambachs Kritik der „ariſtoteliſch ſcholaſtiſchen Methode“ hat er ſich an- 
geeignet.!) 

Walther hat etwas Anderes wider die neuere wiſſenſchaftliche Theo— 
logie. Dies, daß fie die Wiſſenſchaft in ein falſches Verhältniß zur Theo— 
logie ſetzt. Wir müſſen hier zunächſt in's Auge faſſen, welches Verhältniß 
nach Walther zwiſchen Wiſſenſchaft und Theologie ſtatt haben ſoll. Aus 


dem eben angeführten Lob der Wiſſenſchaft erhellt ſchon, daß er die Wiſſen⸗ 
ſchaft lediglich in einem dienenden Verhältniß zur Theologie wiſſen will. 


Die Kenntniß der Grundſprachen der heiligen Schrift, des Textes der 
Schrift, die Kenntniß der Geſchichte und der Alterthümer ſoll dazu ver— 
wendet werden, daß die in der Schrift vorliegende göttliche Offenbarung 
deſto beſſer erkannt werde. Alle geiſtige Schulung durch die allgemeinen 
Studien und inſonderheit durch die Logik ſoll dazu dienen, die göttlichen 
Lehren, wie ſie in der Schrift geoffenbart ſind, ſcharf aufzufaſſen, den ent⸗ 
gegenſtehenden Irrthum zu erkennen und als mit der Schrift nicht ſtim— 
mend nachzuweiſen. Will aber die Wiſſenſchaft nicht lediglich in der an— 
gegebenen Weiſe dienen, ſondern will ſie herrſchen; will ſie, anſtatt 
den Inhalt der Schrift in's Licht zu ſtellen, denſelben kritiſiren, corrigiren, 
ergänzen, kurz: will die Wiſſenſchaft über den Inhalt der Schrift zu Ge⸗ 
richt ſitzen, dann iſt das gottgewollte Verhältniß derſelben zur Theologie 
gänzlich verkehrt. Ein ſolcher Gebrauch der Wiſſenſchaft iſt ebenſo un— 
wiſſenſchaftlich als gottlos. Walther ſchreibt: „Für ſo nothwendig wir 
die Wiſſenſchaft, inſonderheit die Sprachwiſſenſchaft, die Logik, die Rhe— 
torik und die Geſchichte, zur Erforſchung des Inhalts der heiligen Schrift 
anſehen, ſo wollen wir doch nichts von einer Wiſſenſchaft wiſſen, welche der 
Schrift gegenüber, anſtatt Magd und Schülerin zu ſein, die Hausherrin 
und Meiſterin ſpielen, anſtatt nur zu Auffindung der in der Schrift 
enthaltenen Wahrheit behilflich zu ſein, über dieſelbe zu Gericht ſitzen 


und entſcheiden, anſtatt ſich ſelbſt aus der Schrift zu berichtigen, die 


Schrift aus ſich corrigiren will, anſtatt in ihrer Sphäre zu bleiben, die zu⸗ 


fällig auf ihrem Gebiete geltenden Geſetze zu allgemeinen erheben und diez 


— 


felben auch dem Schriftgebiete aufnöthigen will. Solche erde ele 
% yévos halten wir für ebenſo abgöttiſch, als unwiſſenſchaftlich.“ 2) 
Wir ſtellen, erklärt Walther näher, die Wiſſenſchaft nicht über die Bibel⸗ 
wahrheit, noch dieſer gleich, ſondern vielmehr unendlich tief unter dieſe. 


„Ein einziges Sprüchlein der Schrift ſteht uns unvergleichbar höher und 


1) Baieri Comp. ed. Walther. Proleg. S. 77. 


2) L. u. W. 21,34. 


324 Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


iſt uns ein unermeßlich größerer Schatz als alle Weisheit dieſer Welt.“ 1) 


Bei „Conflicten“ zwiſchen der Schrift und der Wiſſenſchaft ſteht ihm daher 
von vorneherein feſt, daß die Wiſſenſchaft der irrende Theil iſt. „Mag die 
Wiſſenſchaft noch fo zuverſichtlich die Reſultate ihrer Forſchungen für abs 
ſolut gewiſſe Wahrheiten ausgeben, ſo halten wir doch nicht ſie, wohl aber 
die Schrift für infallibel. Widerſprechen die Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher 
Forſchung der klaren Schrift, ſo iſt uns daher von vorneherein gewiß, daß 
ſie nichts ſind, als gewiſſer Irrthum, ſelbſt wenn wir nicht im 
Stande ſind, ihn als ſolchen anders, als mit Berufung 
auf die Schrift nachzuweiſen. Die heilige Schrift ſteht uns eben 
auf alle Fälle feſt, wie groß auch immer der Conflict fein mag, in welchen 
wir bei dieſer Annahme mit den Ergebniſſen der ‚Wiſſenſchaft“ gerathen. 
So oft wir zwiſchen Wiſſenſchaft und Schrift zu wählen haben, ſprechen 
wir daher mit Chriſto, unſerm HErrn: „Die Schrift kann doch nicht ge⸗ 
brochen werden!“ (Joh. 10, 35.) und mit dem heiligen Apoſtel: „Wir neh⸗ 
men gefangen alle Vernunft unter den Gehorſam Chriſti (2 Cor. 10, 5.).“ 2) 

Walther fordert daher auch von dem Theologen, damit derſelbe das 
Verhältniß zwiſchen Theologie und Wiſſenſchaft nicht verkehre, daß ihm die 
Autorität der Schrift von vorneherein und als durch nichts zu erſchüt⸗ 
tern feſtſtehe. Sonſt wird der Theologe ungehörige Conceſſionen machen 
und mit ſeiner Arbeit der Kirche ſchaden, anſtatt ihr zu nützen. Walther 
ſpricht ſich des Längeren über bibliſche Kritik und Iſagogik aus. Von 
denen, die in dieſen Disciplinen arbeiten, fordert er, daß fie nicht als 
Zweifler an die Schrift herantreten, ſondern „mit der Vorausſetzung, daß 
die geſchriebenen Grundlagen, auf denen die Kirche Chriſti ruht, unerſchüt⸗ 
terlich feſtſtehen“. „Eine Wiſſenſchaft“, ſagt er, „die erſt noch fragt, ob der 
Grund der Apoſtel und Propheten nicht vielleicht, wenigſtens zum Theil, 


ein Lügengrund ſei, achten wir nicht für eine chriſtliche, ſondern für eine 


heidniſche Wiſſenſchaft, von der in der Kirche nichts zu finden ſein ſollte, 
als ſofern ſie ein Gegenſtand der Bekämpfung und Ueberwindung iſt. 
Eine Wiſſenſchaft aber, deren Ziel oder doch Product Lockerung des Grun⸗ 
des iſt, auf welchem die Chriſtenheit, ſo lange ſie exiſtirt, ſteht und ruht, 


ſehen wir für nichts anderes an, als für eine Waffe des Teufels und alle 
diejenigen, welche dieſelbe treiben, für des Teufels Diener. Eine bibliſche 


Kritik und Iſagogik, die die Schriftfeinde mit deren eigenen Waffen ſchlägt, 


achten wir hoch und theuer; machen aber dieſe Disciplinen den Feinden im 


Intereſſe der Wiſſenſchaft wider den Grund, darauf die Kirche ſteht, die 
geringſte Conceſſion, ſo treten wir ſie als Verrätherinnen mit Füßen. 


Wir warten nicht darauf, daß die Wiſſenſchaft uns erſt den Grund erobere. 


Wir haben ihn ſchon, und er ſteht uns vor aller wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 


ſuchung oder Prüfung ſo feſt, als unſer Gott, der ihn gelegt hat. Was 


0 


1) A. a. O. S. 33. 2) A. a. O. S. 35. 
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auch immer die Wiſſenſchaft zu Tage fördern mag, das gibt uns weder den 
Glauben, noch nimmt es ihn uns.“ !) 

So beſtimmt Walther das Verhältniß zwiſchen Theologie und Wiſſen— 
ſchaft. An der neueren wiſſenſchaftlichen Theologie nun findet er, daß ſie 


die Wiſſenſchaft aus ihrer lediglich dienenden Stellung heraustreten laſſe 


und zur Herrſcherin in der Theologie mache. „Die Magd iſt zur Herrin 
erhoben worden.“?) Dieſe Theologie hat, anſtatt den Grund, auf dem die 
chriſtliche Kirche ſteht, zu vertheidigen, gerade im Namen der Wiſſenſchaft 
die Preisgebung dieſes Grundes gefordert. Sie hat die Lehre, daß die 
heilige Schrift, weil von Gott eingegeben, Gottes unfehlbares Wort ſei, 
als wiſſenſchaftlich unhaltbar bezeichnet. Daß da die bibliſche Kritik und 


Iſagogik noch mit heiliger Scheu an die Schrift heranträte, ijt ganz un— 


möglich. Mit dem Aufgeben der bibliſchen Inſpirationslehre iſt die Schrift 
ein Object der Kritik geworden. Wie viel oder wie wenig von der Schrift 
als göttliche Wahrheit in Geltung bleibe, hängt von dem Urtheilsſpruch 
der auf dem Richterſtuhl geſetzten Wiſſenſchaft ab. Anſtatt daher bei einem 
Conflict der Bibel und der Wiſſenſchaft ſich ohne Zögern auf die Seite 
der Bibel zu ſtellen, geben auch die poſitivſten Vertreter der neueren Theo— 
logie von vorneherein zu, daß in geſchichtlichen, geographiſchen, natur— 
geſchichtlichen und ähnlichen Dingen die Wiſſenſchaft der Bibel gegenüber 
im Recht ſein möge und thatſächlich oft im Recht ſei. 

Aber auch bei Darlegung der chriſtlichen Lehre ſelbſt, in der Dogmatik, 
hat die neuere Theologie das Verhältniß von Wiſſenſchaft und Theologie 
verrückt. Walther ſchärft mit den alten lutheriſchen Theologen ein, daß bei 
der Darlegung der chriſtlichen Lehren lediglich der formale oder orga— 
niſche Gebrauch der Vernunft ſtatthabe. Die Thätigkeit des Theologen be— 
ſtehe darin, daß derſelbe aus der klaren Schrift die einzelnen Lehren einfach 
entnehme und zuſammenordne. „Wir ſtimmen“ — ſagt Walther — „voll⸗ 


kommen mit Auguſt Pfeiffer überein, wenn derſelbe die Theologie 


alſo definirt: „Die poſitive Theologie iſt nichts anderes, als die in ſtrenger 
Ordnung und nach einer deutlichen Methode in gewiſſe Lehrfächer (loci) 
gebrachte heilige Schrift; daher nicht ein Glied, ſo klein es auch ſein 


mag, an jenem Lehrkörper ſein darf, was nicht aus der wohlverſtandenen 


Schrift genommen und geſtützt wäre.“ Nicht weniger ſtimmen wir daher 
auch mit Johann Gerhard, wenn derſelbe ſchreibt: „Das einzige Princip 
der Theologie iſt das Wort Gottes, darum iſt, was nicht in Gottes Wort 
geoffenbart iſt, nicht theologiſch.“ Der Beweis für die Richtigkeit der 
chriſtlichen Lehren iſt einzig und allein durch den Nachweis zu führen, daß 
dieſe Lehren in der heiligen Schrift geoffenbart find. Nicht 
iſt der Verſuch zu machen, die Glaubensgeheimniſſe auch vor der menſch— 
lichen Vernunft zu rechtfertigen. Die moderne Theologie aber will — im 


1) A. a. O. S. 36 f. 2) L. u. W. 18, 127. 


326 Dr. C. F. W. Walther als Theologe. 


Intereſſe der Wiſſenſchaftlichkeit — erſtlich die Schrift nicht als 
Quelle der Theologie gelten laſſen, ſie will die chriſtlichen Lehren nicht aus 
der Schrift ſchöpfen, ſondern aus „dem religiöſen Glauben der Chriſten“, 
aus „dem chriſtlichen Bewußtſein“, aus „der erleuchteten Vernunft“ ent⸗ 
nehmen und aufbauen. Erſt hinterher will ſie eine Probe der Schrift⸗ 
mäßigkeit der ſelbſtſtändig gefundenen Lehre anſtellen. Die alte Methode, 


ee 


nach welcher man die chriſtlichen Lehren direct der Schrift entnimmt, foll 


„mechaniſch“ fein. Walther ſieht hierin einen Abfall vom Princip der 
chriſtlichen Theologie.!) Weiſt man darauf hin, daß man die chriſtlichen 
Lehren ja nicht aus der unwiedergeborenen, ſondern aus der erleuchteten 


Vernunft ſchöpfe, fo antwortet Walther: „Auch die erleuchtete und 


wiedergeborene Vernunft kann nicht neben der Schrift, derſelben 
coordinirt, Erkenntnißprincip ſein, indem eben das zum Weſen einer er⸗ 
leuchteten und wiedergeborenen Vernunft gehört, daß fie nicht ſich ſelbſt, 
ſondern die Schrift zu ihrem Erkenntnißprincip in Sachen des Glau⸗ 
bens macht, 2 Cor. 10, 5., abgeſehen davon, daß ſich hienieden in keinem 
Menſchen eine vollkommen erneuerte und erleuchtete Vernunft vorfindet, 
1 Moſ. 18, 10—15.2) — Aber wie die moderne Theologie, um wiſſenſchaft⸗ 
lich zu ſein, die chriſtlichen Lehren nicht einfach aus der Schrift, ſondern aus 
dem Innern des Theologen entnehmen will, ſo will ſie in demſelben Intereſſe 
ſich auch nicht darauf beſchränken, die Richtigkeit der chriſtlichen Lehren mit 
der Berufung auf die heilige Schrift zu erweiſen, ſondern ſie ſieht ihre eigent⸗ 
liche Aufgabe darin, die chriſtlichen Lehren zur „abſoluten Wahrheit“ zu er⸗ 
heben, das heißt, auch unabhängig von der Schrift als Wahrheit zu erweiſen, 


kurz, den chriſtlichen Glauben vor der Vernunft zu rechtfertigen. Walther 


dagegen hält dafür, daß es mit dem Weſen der chriſtlichen Glaubensartikel 
ſtreite, wenn man dieſelben auf dem Wege der Speculation neu finden oder 
auch nur a posteriori aus der Vernunft erweiſen will. Die Folge ſei Zer⸗ 
ſtörung des Glaubens und der Glaubensartikel. „Ein ſo großer Dienſt“ 
— ſchreibt er — „damit der chriſtlichen Theologie erwieſen zu werden 
ſcheint, ſo ſind wir doch deſſen gewiß, daß ſolche angeblichen Demonſtrationen 
nicht nur nichts als eine Täuſchung ſind, ſondern auch, anſtatt die Glau⸗ 


bensgeheimniſſe zu erklären und zu beweiſen, dieſelben vielmehr 


nach ihrem weſentlichen Gehalt alteriren und gänzlich zerſtören 
und gerade allein dadurch den Schein einer Demonſtration und Re⸗ 
production der chriſtlichen Glaubensgeheimniſſe hervorbringen. Alle ſolche 
Apologetik haſſen wir von ganzem Herzen, denn ſie ſetzt voraus, daß es 
etwas noch Gewiſſeres gebe, als Gottes Wort, aus welchem Gewiſſeren ſich 
der geheimnißvolle Inhalt der Offenbarung auf dem Wege discurſiven 
Denkens herleiten laſſe. Aber von ſeinen Geheimniſſen ſagt uns Gott 
ſelbſt, ſie ſeien von der Welt her verſchwiegen geweſen, nun aber geoffen⸗ 


1) L. u. W. 21, 225 ff. 2) L. u. W. 13, 99. 
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baret, auch kund gemacht durch der Propheten Schriften aus Befehl des 
ewigen Gottes“ (Röm. 16, 25. 26.), ſie ſeien der Inhalt einer vor der 
menſchlichen Vernunft ,thiridten Predigt“, von der der natürliche Menſch 
nichts vernehme, die ihm vielmehr eine Thorheit' fei, ja, daß fie ein Licht 
ſeien, welches Gott ,aus der Finſterniß“ habe hervorleuchten heißen 
{1 Cor. 1, 21.; 2, 14.; 2 Cor. 4, 6.).“ 

Walther iſt auf der einen Seite feſt überzeugt, daß zwiſchen der chriſt⸗ 
lichen Theologie und der wahren Wiſſenſchaft, der Wiſſenſchaft in abstracto, 
ein wirklicher Widerſpruch nicht ftattfinde, god) ſtattfinden könne. Auf der 
andern Seite aber hält er es nicht für die Aufgabe eines Theologen, noch 
überhaupt für möglich, die Theologie und die Wiſſenſchaft, wenn ſie in 
concreto vorhanden iſt, mit einander zu verſöhnen. Man habe daher da— 
von Abſtand zu nehmen, der Welt die Harmonie des chriſtlichen Glaubens 
und der Wiſſenſchaft zeigen zu wollen. Er ſchreibt: „Wir ſind deß feſt 
verſichert, daß auch der jetzigen abgefallenen Welt nicht durch die Lüge, 
daß die göttliche geoffenbarte Wahrheit mit der Weisheit dieſer Welt in 
dem ſchönſten Einklange ſtehe, ſondern allein dadurch geholfen werden 
könne, daß ihr die göttliche Thorheit, das alte, unveränderte Evangelium 
gepredigt werde, von welchem Paulus und die Geſchichte der Kirche aller 
Zeiten und jedes einzelnen Chriſten bezeugt, daß es eine „Kraft Gottes“ fet, 
‚die da ſelig macht alle, die daran glauben, die Juden vornehmlich, und 
auch die Griechen“. Ein Menſch, der dadurch für das Chriſtenthum ge— 
wonnen iſt, daß ihm gezeigt wurde, wie das Chriſtenthum die ſchärfſte 
Probe der Wiſſenſchaft aushalte, iſt noch nicht gewonnen, ſein Glaube noch 
kein Glaube.“ Die Inſtruction, welche Chriſti Diener „zu Eroberung der 
Welt für Chriſti Reich“ haben, lautet: „‚Gehet hin in alle Welt und pre- 
diget das Evangelium aller Creatur. Wer da glaubet und getauft wird, 
der wird ſelig werden; wer aber nicht glaubet, der wird verdammt werden.“ 
Da hören wir nichts davon, daß Chriſti Diener der Welt ihre Fragen: 
„Wie mag ſolches zugehen?“ oder: ‚Wobei ſoll ich das erkennen?' wiſſen⸗ 
ſchaftlich löſen ſollen. Nein, als „Botſchafter an Chriſti Statt“, im Namen 
des großen Gottes ſollen fie der Welt „die Buße zu Gott und den Glauben 
an unſern HErrn IEſum Chriſtum bezeugen“; haben fie das gethan, fo 
haben ſie ihren Auftrag an die Welt erfüllt, und es werden gläubig werden, 
wie viel der Zuhörer zum ewigen Leben verordnet ſind. Apoſt. 13, 48. 
Man mag ſolche Theologie in dieſer wiſſenſchaftlichen Zeit verfehmen: es 
iſt dies die Theologie der Propheten und Apoſtel, bei der wir zu bleiben 
gedenken bis an unſern Tod!“ 1) 

Weil die neueren Theologen die Theologie als die Wiſſenſchaft vom 
Chriſtenthum auffaſſen, ſo ſollen die chriſtlichen Lehren nun auch ein Ganzes 
im Sinne der Vernunft bilden. Die Aufgabe der Theologie ſoll es ſein, 


1) L. u. W. 21, 41 f. 
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darzuthun, wie die einzelnen Lehren zu einander paſſen. Walther dagegen 
betont, daß zwei Lehren, die zwar vor der Vernunft einander aufzuheben 
ſcheinen, aber doch klar in der Schrift geoffenbart ſind, zugleich feſtzuhalten 
ſeien; die Löſung des ſcheinbaren Widerſpruchs werde uns das Licht der 
Herrlichkeit bringen. Walther hat dieſen Punkt in dem Artikel behandelt: 
„Was ſoll ein Chriſt thun, wenn er findet, daß zwei Lehren, die ſich zu 
widerſprechen ſcheinen, beiderſeits klar und deutlich in der Schrift gelehrt 
werden?“ L. u. W. Jahrg. 26, 257 ff. Er ſchließt dieſen Artikel mit den 
Worten Luthers: „Wenn es ſoll Reimens gelten, ſo werden wir keinen 
Artikel im Glauben behalten.“ 

Und was iſt nach Walther das Reſultat, zu welchem die neuere Theo⸗ 
logie dadurch gelangt iſt, daß ſie (aus der Theologie eine Wiſſenſchaft 
machend) den Glauben zum Wiſſen erheben, die chriſtliche Lehre (ſowohl 
was die einzelnen Lehren ſelbſt als auch den Zuſammenhang derſelben an⸗ 
langt) ſo darſtellen will, daß dem „intellectuellen Bedürfniß“ der Chriſten 
und der Welt Rechnung getragen werde? Die Vertreter der neueren Theo⸗ 
logie haben behauptet, daß ſie nur in neuer Weiſe alte Wahrheit lehren 
und daß, wo Aenderungen gegen früher zu machen waren, dies von dem 
Fortſchritt in der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß gefordert ſei. Walther da⸗ 
gegen behauptet, daß dieſe Theologe die chriſtlichen Lehren nicht bloß in 
neuer Weiſe darſtelle, ſondern den Inhalt derſelben gänzlich verändere, 
daß, was ſie „Fortſchritt“ nenne, ein Aufgeben der bibliſch kirchlichen Lehre 
und ein Rückſchritt zu alten Irrthümern ſei. Den Nachweis für ſeine Be⸗ 
hauptung hat Walther in dem bekannten Artikel „Was iſt es um den Fort⸗ 
ſchritt der modernen lutheriſchen Theologie in der Lehre?“ geführt, welcher 
Artikel ſich durch drei Jahrgänge von „Lehre und Wehre“ hindurchzieht 
(Jahrg. 21. 22. 24.). Durch die hier beigebrachten Auszüge aus den 
älteren Dogmatikern und den Schriften der Hauptvertreter der modernen 
Theologie will er darthun, „daß die moderne lutheriſche Theologie nicht 
ein Fortſchritt oder eine Weiterentwicklung der alten, ſondern eine völlig 
neue, andere — der entſchiedenſte Abfall von letzterer ſei“. ) 

Anderswo faßt Walther ſein Urtheil über die moderne Theologie noch 
alſo zuſammen, indem er ſich zugleich erklärt, in welchem Sinne es einen 
„Fortſchritt in der Lehre“ im Laufe der Zeit geben könne und gebe: „Nicht 
eine größere Beſtimmtheit in der Darſtellung der alten Lehre, nicht eine 
reichere Begründung derſelben aus der Schrift, nicht ein früher noch nicht 
geführter ſiegreicher Nachweis, daß die neuauftauchenden Lehren durch die 
alte, gewiſſe, unerſchütterlich feſtſtehende, durch alle Zeit hindurch bewährte 
Lehre längſt gerichtet ſind, ſondern im Gegentheil völlig neue Lehren, nicht 
Fortbildung, ſondern Umbildung, nicht Begründung, ſondern Correctur, 
nicht Vertheidigung, ſondern Auflöſung, Zerſtörung, Aufgebung und an⸗ 


1) 21, 161. 
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gebliche Widerlegung der alten Lehre, und zwar nicht nur dieſer und jener 
Nebenlehren, ſondern der Grundlehren unſerer Kirche, ja, geradezu Um— 
ſtoßung ihres Grundes — das iſt es, was man uns (jetzt) als Fortentwick— 
lung und Fortſchritt, und zwar ſelbſt in unſerer lutheriſchen Kirche, anpreiſt 
und was wir als Lehrentwicklung und Lehrfortſchritt anerkennen ſollen. Iſt 
es doch, als ob die Stimmführer auch innerhalb der lutheriſch genannten 
Kirche unſerer Zeit, mit ſehr wenigen Ausnahmen, ſich ſtillſchweigends 
verabredet hätten, ſich in die verſchiedenen Loci unſeres lutheriſchen Lehr— 
gebäudes zu theilen, und der eine dieſen, der andere jenen umzuſtoßen, das 
Amt übernommen hätten, damit ſchließlich ein jeder entweder aus der luthe— 
riſchen Dogmatik ausgemerzt oder doch weſentlich umgeſtaltet werde, und ſo 
eine ganz neue, mit den angeblichen Reſultaten wiſſenſchaftlicher Forſchung 
verſöhnte und unſerer fortgeſchrittenen Zeit annehmbare chriſtliche Religion 
entſtehe.“ 1) 

Wenn Walther daher auch anerkennt, daß die Forſchungen der neueren 
Theologen „der Kirche in vielen Fächern eine ebenſo reichliche als werth— 
volle Ausbeute gebracht haben und fort und fort bringen“ 2) und er „jeden 
wirklichen Erwerb derſelben“ verwerthet haben will, ſo hat er doch bis an 
ſein Ende auf das Entſchiedenſte vor der ganzen Art der neueren „wiſſen— 
ſchaftlichen“ Theologie als „der Umwandlung der chriſtlichen Religion in 
eine menſchliche Wiſſenſchaft“ 2) gewarnt. 

Nachdem wir bisher gezeigt haben, was Walther unter Theologie ver— 
ſtand, ſowie welche Stellung er zur Schrift und zu den Lehrern der Kirche 
einnahm, gedenken wir noch Walthers Stellung in den einzelnen nament— 
lich hierzulande controvers gewordenen Lehren zur Darſtellung zu bringen. 


Die moderne Kenoſe im Licht der Schrift. 


(Schluß.) 

Chriſtus offenbarte, da er in Niedrigkeit auf Erden wohnte und wan— 
delte, ſo oft es ihm gefiel, in Wort und Werk ſeine göttliche Herrlichkeit, 
ſo die göttliche Allwiſſenheit. Das haben wir erkannt. Und wie ſteht es 
mit der Allmacht? Sind die Wunderwerke, die der HErr während 
ſeines Erdenlebens vollbrachte, Werke der göttlichen Allmacht? Oder iſt 
es, wie die Kenotiker ſagen: „Wir ſagen alſo: der Mittler hat in ſeinem 
Fleiſchesleben die göttliche Allmacht, welche die Erſcheinungs- und Be— 
thätigungsform der abſoluten Macht an der Welt iſt, weder gebraucht noch 
beſeſſen, regierte nicht actuell die Welt, während er als Menſch auf Erden 
wandelte, litt und ſtarb, er übte überhaupt keine andere Herrſchaft, als die 


1 
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ethiſche der Wahrheit und Liebe, aus, wie er denn auch kein anderes Mittel 
anwendete, um fein Reich zu gründen, als das Wort des Evangeliums. 
Er war kein allmächtiger Menſch. Selbſt die Wunder, die er vollbrachte, 
beweiſen dagegen nichts; denn das ſind die Werke, die ihm der Vater gibt, 
er thut ſie nicht aus eigenem Vermögen, ſondern in der Kraft, auf das 
Geheiß deſſen, der ihn geſandt hat.“ Thomaſius, Chriſti Perſon und 
Werk II, 238. Das betont auch v. Zezſchwitz: „Chriſtus kein allmäch⸗ 
tiger Menſch.“ „Der Sohn in ſeiner ſelbſterwählten Erniedrigung kann 
nichts von ihm ſelber thun.“ „Der Sohn Gottes ſieht in allen Stücken 
auf den Wink ſeines Vaters und thut darnach.“ „Von dem Vater kam 
ihm die Kraft, zu thun, was er that.“ „Was Johannes der Täufer in 
Bezug auf ſich ſagt: Ein Menſch kann ihm nichts nehmen, es werde ihm 
denn gegeben vom Himmel, das hat auch der Menſchenſohn ſich zur Regel 
gemacht.“ Alle ſeine Werke und Wunder, „Alles, was dem Sohne zur 
Verklärung und Verherrlichung diente vor ſeinen Jüngern und vor dem 
Volke, war eine Gabe des Vaters“. Chriſtenlehre II, 37. 

Stimmen ſolche Ausſagen mit der evangeliſchen Geſchichte, mit dem 
Selbſtzeugniß Chriſti? 

Es iſt wahr, Chriſtus zeugt von ſich ſelbſt, und die Kenotiker legen auf 
dieſes Zeugniß alles Gewicht: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Der 
Sohn kann nichts von ihm ſelber thun, denn was er ſiehet den Vater thun; 
denn was derſelbe thut, das thut gleich auch der Sohn. Der Vater hat 
den Sohn lieb, und zeiget ihm alles, was er thut, und wird ihm noch 
größere Werke zeigen, daß ihr euch verwundern werdet.“ Joh. 5, 19. 20. 
Um dieſe Worte recht zu verſtehen, muß man aber den ganzen Zuſammen⸗ 
hang der Rede JIEſu bis V. 26. hin in Betracht ziehen. Es heißt da weiter: 
„Denn wie der Vater die Todten auferwecket und machet ſie lebendig, alſo 
auch der Sohn machet lebendig, welche er will. Denn der Vater richtet 
niemand, ſondern alles Gericht hat er dem Sohn gegeben, auf daß ſie alle 
den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren. Wer den Sohn nicht ehret, der 
ehret den Vater nicht, der ihn geſandt hat. Wahrlich, wahrlich, ich ſage 
euch: Wer mein Wort höret und glaubet dem, der mich geſandt hat, der 
hat das ewige Leben und kommt nicht in das Gericht, ſondern er iſt vom 
Tode zum Leben hindurch gedrungen. Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: 
Es kommt die Stunde und iſt ſchon jetzt, daß die Todten werden die Stimme 
des Sohnes Gottes hören, und die ſie hören werden, die werden leben. 
Denn wie der Vater hat das Leben in ihm ſelber, alſo hat er dem Sohn 
gegeben das Leben zu haben in ihm ſelber.“ In den letzten Worten liegt 
zunächſt, daß der Vater dem Sohn das Leben gegeben hat. Der Sohn 
iſt aus dem Vater geboren, aus dem Weſen des Vaters. Der Sohn hat 
Weſen und Leben von dem Vater genommen. Und dieſes innergöttliche 
Verhältniß des Sohnes zum Vater bethätigt ſich nun auch, wie der HErr 
im Zuſammenhang nachweiſt, in den Werken, die der Menſch gewordene 
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Gottesſohn auf Erden thut. Er nimmt Alles vom Vater. Der Vater 
gibt ihm, zeigt ihm die Werke. Er hatte ſoeben einen Kranken geſund ge— 
macht. Dieſes Wunder war der Anlaß dieſer Rede. Der Vater gibt dem 
Sohne noch größere Werke, gibt ihm die Macht, Todte zu erwecken, Gericht 
zu halten. Aber daß der Vater dem Sohn Alles gegeben hat und Alles 
gibt, bedingt keine eigentliche Abhängigkeit des Sohnes vom Vater, keine 
Unterordnung des Sohnes unter den Vater, macht den Sohn nicht unſelbſt— 
ſtändig, legt ihm keine Schranke auf. Der HErr wählt, indem er ſein 
Verhältniß zum Vater beſchreibt, gerade den Ausdruck: „Wie der Vater 
das Leben hat in ihm ſelber, alſo hat er dem Sohne gegeben, das 
Leben zu haben in ihm ſelber.“ Eine einzigartige Ausſage, die alles 
Denken überſteigt. Nach unſern menſchlichen Begriffen ſchließt das Eine 
das Andere aus. Wenn man etwas von einem Andern bekommen und ge— 
nommen hat, ſo hat man das nicht in ſich ſelbſt, von ſich ſelbſt. Von dem 
Sohn Gottes gilt das Letztere gleichermaßen, wie das Erſtere. Er hat das 
Weſen und Leben von dem Vater, und hat es doch in ſich ſelber, ebenſo, 
wie der Vater das Leben in ſich ſelber hat. Der Sohn iſt dem Vater in 
allen Stücken gleich, in nichts geringer, als der Vater, dem Vater, aus dem 
er geboren iſt, gleich ewig, gleich urſprünglich, ſo ſelbſtſtändig, wie der 
Vater. Der Sohn iſt, wie der Vater, was die Athanaſianer nachdrücklich 
den Arianern entgegenhielten, %, der Erſte und der Letzte, % Cong. 
Er hat das Leben in ſich ſelber, iſt Urſprung, Quelle alles Lebens. Auch 
dieſe Seite ſeines trinitariſchen Verhältniſſes zu dem Vater, ſeine abſolute 
Gottgleichheit bekundet der Menſch gewordene Gottesſohn in den Werken 
und Wundern, die er während ſeines Erdenwandels vollbringt. Er hat 
das Leben in ſich ſelber, ſo „macht er auch lebendig, welche er will“. 
Er thut, nach ſeinem eigenen Willen, in eigener Macht ſeine Werke, Gottes 
Werke auf Erden. „Was der Vater thut, das thut gleichermaßen auch 
der Sohn.“ „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke auch.“ Joh. 5, 17. 
Aus dieſem Worte erſchloſſen die Juden mit Recht ſeine vollkommene Gott— 
gleichheit, V. 18. So „ſollen alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater 
ehren“. Es iſt grobe Schriftverfälſchung, wenn die modernen Theologen, 
eben ihrer Kenoſe zu Liebe, nur jene erſtere Seite hervorkehren, nur davon 
reden, daß der Vater dem Sohn alle ſeine Werke gebe und zeige, dagegen 
die andere Wahrheit, das, was der HErr in demſelben Zuſammenhang der 
Rede ebenſo klar und unzweideutig bezeugt hat, daß der Sohn das Leben, 
alſo auch die Macht, lebendig zu machen, alle Gotteswerke zu wirken, in 
ſich ſelber habe, gänzlich verſchweigen. 

Daß Chriſtus die Wunderwerke, die er auf Erden that, in eigener 
Kraft, aus eigener Machtvollkommenheit verrichtete, und daß dieſe Kraft, 
die in ihm wohnte, weit über Menſchenvermögen hinausging, daß das die 
allmächtige Kraft Gottes war, erkennt jeder Chriſt, der die Wunder: 
erzählungen der Evangelien mit einfältigem Sinn lieſt und betrachtet. 
5 
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Zu jenem Gichtbrüchigen, den ſeine Freunde auf einem Bett zu ihm brach⸗ 
ten, ſprach der HErr: „Stehe auf, hebe dein Bette auf und gehe heim.“ 
Und er ſtand auf und ging heim. Matth. 9, 6. 7. Damit wollte IJEſus 
beweiſen, daß er die Macht habe, auf Erden die Sünden zu vergeben, eine 
Macht, welche, wie auch die Phariſäer erkannten, allein Gott zukommt. 
Aus folder Machtvollkommenheit (2éovcta), welche eine Prärogative 
Gottes iſt, wie ſie aber doch eben dieſer Menſchenſohn zu eigen hat, hat 
Jeſus den Gichtbrüchigen geheilt. An eben dieſer Macht, die er beſaß, hat 
der HErr ſeinen Jüngern Antheil gegeben. „Und er rief ſeine zwölf 
Jünger zu ſich, und gab ihnen Macht über die unſaubern Geiſter, daß ſie 
dieſelbigen austrieben und heileten allerlei Seuche und allerlei Krankheit.“ 
Er ſprach zu ihnen: „Machet die Kranken geſund, reiniget die Ausſätzigen, 
wecket die Todten auf, treibet die Teufel aus. Umſonſt habt ihr's em⸗ 
pfangen, umſonſt gebet es auch.“ Matth. 10, 1. 8. Wenn die Jünger 
Kranke heilten, Todte auferweckten, Teufel austrieben, ſo thaten ſie es 
auf Befehl, im Namen und in der Kraft JEſu. Wenn JEſus ſolche Werke 
verrichtete, wie ſie nur Gott wirken kann, ſo that er es wohl in der Kraft 
Gottes, aber zugleich in eigener Kraft, wie in ſeinem eigenen Namen. Er 
ſelbſt beſaß ſolche Macht urſprünglich, und theilte ſie Andern mit, wie er 
wollte. Nach ſeinem eigenen Willen, durch ſeinen Willen machte er Kranke 
geſund. Jener Ausſätzige ſprach zu ihm: „HErr, fo du willſt, kannſt du 
mich wohl reinigen.“ Und J'Eſus ſtreckte ſeine Hand aus, rührte ihn an 
und ſprach: „Ich will's thun, ſei gereiniget!“ Und alsbald ward er von 
ſeinem Ausſatz rein. Matth. 8, 2. 3. Der Hauptmann von Kapernaum 
kleidete ſeine Bitte um Heilung ſeines kranken Knechts in die Worte: 
„Sprich nur ein Wort, ſo wird mein Knecht geſund.“ Matth. 8, 8. Der 
HErr rühmte den Glauben, den jener Heide damit bekundete. Ja, es be⸗ 
durfte nur eines Worts aus dem Mund JeEſu, fo geſchah, was bei Men⸗ 
ſchen unmöglich war, ſo wich die Krankheit, ſo mußte auch der Tod weichen, 
ſo kehrte das Leben in einen entſeelten Leichnam zurück. Zu dem todten 
Jüngling von Nain ſprach der HErr: „Jüngling, ich ſage dir, ſtehe auf.“ 
Und der Todte richtete ſich auf und fing an zu reden. Luc. 7, 14. 15. 
Wahrlich, dieſer Menſchenſohn iſt der allmächtige Gott, von dem geſchrie⸗ 
ben ſteht: „So er ſpricht, ſo geſchieht es; ſo er gebeut, ſo ſteht es da.“ 
Pf. 33, 9. Als FEfus das blutflüſſige Weib, das nur ſeines Kleides Saum 
angerührt, geheilt hatte, bezeugte er ſelbſt, daß eine Kraft von ihm aus⸗ 
gegangen ſei. Luc. 8, 46. Luc. 6, 19. leſen wir: „Und alles Volk be⸗ 
gehrte ihn anzurühren, denn es ging Kraft von ihm und heilte ſie alle.“ 
Und dieſe Kraft, die von ihm ausging, die in ihm wohnte, war die Alles 
vermögende Kraft Gottes. Denn wer vermag im Augenblick langjährige 
Krankheit, tödliche Seuchen zu heilen, und Hunderte zu einer Zeit zu hei⸗ 
len, denn allein der allmächtige Gott? . 

Die beſondere Bedeutung der Wunderwerke IEſu erſieht man aus 
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Stellen wie Matth. 11, 4—6.: „IEſus antwortete und ſprach zu ihnen: 
Gehet hin und ſaget Johanni wieder, was ihr ſehet und höret: Die Blin— 
den ſehen und die Lahmen gehen, die Ausſätzigen werden rein und die 
Tauben hören, die Todten ſtehen auf und den Armen wird das Evangelium 
geprediget.“ Mit dieſen ſeinen Wundern beweiſt IEſus den Jüngern Jo— 
hannis, daß er Chriſtus ſei, Gottes Sohn, nicht einer von den Propheten. 
Auch Propheten haben wohl Wunder gethan, aber nur hin und wieder, in 
einzelnen Fällen, und nicht aus eigenem Vermögen, ſondern in der Kraft 
Gottes, die ihnen von oben dargereicht wurde. Chriſtus dagegen wirkt alle 
dieſe Wunderdinge in ſelbſteigner Kraft, ſeine Art bringt das mit ſich, daß 
die Blinden ſehen, die Lahmen gehen u. ſ. w. Und die Fülle der Wunder, 
daß er den großen Schaaren der Kranken und Elenden, die ſich zu ihm 


drängten, half und ſie alle heilte, hebt ihn weit über die Reihe der Pro— 


pheten hinaus. Der Err erinnert mit dieſer ſeiner Antwort, die er den 
Johannisjüngern ertheilte, an die Weisſagung des Propheten, Jeſaias 35. 
Da wird die meſſianiſche Zeit mit den Worten beſchrieben: „Alsdann wer— 
den der Blinden Augen aufgethan werden, und der Tauben Ohren werden 
geöffnet werden. Alsdann werden die Lahmen löcken wie ein Hirſch, und 
der Stummen Zunge wird Lob ſagen; denn es werden Waſſer in der Wüſte 
hin und wieder fließen, und Ströme in den Gefilden.“ V. 5. 6. Dieſe 
wunderbare Wandlung des Elends iſt Gottes Werk. Der Prophet kenn— 


zeichnet in dieſem Zuſammenhang die meſſianiſche Zeit, wie öfter, als die 


Zeit der Paruſie Gottes auf Erden. „Gott kommt und wird euch helfen.“ 
V. 4. Die Wunderhülfe, die der Meſſias, Gott der HErr, den Blinden, 
Tauben, Stummen, Lahmen angedeihen läßt, gilt dem Propheten ferner 
als eine Art Vorſpiel der letzten vollkommenen Erlöſung. Es heißt am 
Schluß dieſer Weisſagung: „Die Erlöſeten des HErrn werden wieder— 
kommen, und gen Zion kommen mit Jauchzen; ewige Freude wird über 
ihrem Haupte ſein; Freude und Wonne werden ſie ergreifen, und Schmerz 
und Seufzen wird weg müſſen.“ V. 10. Dies ſind alſo die Gedanken, 
welche die Schrift uns hier vorlegt: Gott, der HErr, der Alles geſchaffen, 
wird ſeine Creatur, die jetzt ſo arg verſtümmelt, unzähligen Gebrechen, 


Schäden, Leiden, ja dem Wehe des Todes unterworfen iſt, aus dieſem tiefen 


Fall wieder aufrichten, wird zuletzt allem Schmerz und Seufzen ein Ende 
machen, Leid und Wehe in ewige Freude und Wonne verkehren. Und die 
Wunderwerke des Meſſias ſind nun ſchon der Anfang dieſer restitutio in 
integrum, Unterpfand der dereinſtigen vollkommenen Geneſung der leiden— 
den, ſeufzenden Creatur. Was Chriſtus aber thut, daß er Blinde, Taube, 


Lahme, Stumme heilt, Todte erweckt, iſt Gottes Werk. Gott kommt und 


hilft. Es iſt dies das Werk deſſen, der die Creatur geſchaffen hat. Dem 
kommt es auch zu, die tödlich verwundete Creatur von allen ihren Leiden 


Rund Schmerzen zu heilen. Chriſtus erweiſt ſich alſo in der Heilung der 


Krüppel, Lahmen, Blinden u. ſ. w. als der Schöpfer aller Dinge; erweiſt 
. | N 
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darin ſeine Schöpferart und Schöpferkraft. Gott, der HErr, der Schöpfer, 
ſteht mitten in der leidenden, ſeufzenden Menſchheit, ruft die Elenden, 
Kranken, Armen zu ſich, ihnen zu helfen, und heilt ſie von allen den Schä⸗ 
den und Gebrechen, dadurch ein Anderer, ein Feind und Widerwärtiger, 
Gottes Werk und Creatur beſchimpft und verderbt hat. Das iſt die rechte, 
ſchriftgemäße Betrachtung der Wunderwerke JEſu. ö 

An etlichen Wunderthaten tritt es beſonders deutlich hervor, daß 
JeEſus eben jene Schöpferherrlichkeit und Schöpferallmacht beſaß und 
offenbarte, welche die Kenotiker dem auf Erden wandelnden Chriſtus ſo 
entſchieden abſprechen. Luc. 5, 8. 9. wird uns berichtet, daß Petrus und 
ſeine Gefährten Staunen und Schrecken ankam über jenen wunderbaren 
Fiſchzug, den fie mit einander gethan hatten. Petrus fiel vor IEſu auf 
die Kniee und ſprach: „HErr, gehe von mir hinaus, ich bin ein ſündiger 
Menſch.“ Er will ſagen: du biſt mehr als ein Menſch. Er betet ihn an 
als ſeinen Gott und HErrn. Das iſt ein Act des Schöpfers, Fiſche in's 
Netz geben. Jeſus von Nazareth, dieſer verachtete Rabbi der Juden, das 
iſt der Schöpfer aller Dinge, nach deſſen Wink und Willen alle Creaturen 
ſich bewegen. Als FEjus bei jener Fahrt über das galiläiſche Meer den 
Sturm geſtillt hatte, ſprachen die Menſchen: „Was iſt das für ein Mann, 
daß ihm Wind und Meer gehorſam iſt?“ Matth. 8, 27. Die Menſchen 
gaben damit Gott die Ehre, dem Schöpfer Himmels und der Erden, er⸗ 
kannten dieſen Mann Jeſus als den an, der Wolken, Luft und Winden 
gibt Wege, Lauf und Bahn. Luther bemerkt hierzu: „Gleichwie aber der 
natürliche Schlaf eine gewiſſe Anzeigung iſt, daß der HErr Chriſtus ein 
rechter natürlicher Menſch ſei: alſo beweiſet er ſeine allmächtige Gottheit 
in dem, daß er mit einem Wort das Meer ſtillt, und macht, daß ſich der 
Wind legt; welches iſt nicht ein Menſchenwerk, es gehört eine göttliche 
Kraft dazu, der Ungeſtüm des Meeres mit einem Wort zu wehren.“ (Haus⸗ 
poſtille, St. Louiſer Ausg., XIII, 182.) Bei der doppelten Speiſung des 
Volks in der Wüſte, Matth. 14, 13. ff. Matth. 15, 32. ff., erſcheint Chri⸗ 
ſtus als der allmächtige und allgütige Schöpfer und Erhalter, welcher das, 
was er geſchaffen, auch wohl erhalten kann, welcher ſich aller ſeiner Werke, 
ſonderlich der Elenden erbarmt, „Mich jammert des Volks“, als der Vater, 
der „Hausvater“, welcher ſeine Kinder nährt und ſpeiſt. Daß in der 
Todesſtunde IEſu die Sonne ihren Schein verlor, die Erde erbebte, die 
Felſen zerriſſen, die Gräber ſich aufthaten, Matth. 27, 45. 52., war ein 
Anzeichen dafür, daß die ganze Creatur trauerte und ſich entſetzte, daß der 
Schöpfer und Herr der Welt am Kreuze ſtarb. 

Wir betonen auch hier: Dieſer Chriſtus iſt und bleibt ein Wunder 
vor unſern Augen. Daß in dieſer Einen Perſon Gottheit und Menſchheit, 
daß hier Schwachheit, Ohnmacht, Hunger, Durſt, Ermattung, Zittern, 
Zagen, Leiden, Schmerzen und Hoheit, Macht, göttliche Allmacht zuſammen⸗ 
trifft, das können wir nicht begreifen, wollen es auch nicht begreifen, wir 


— 
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glauben einfach dem doppelten Zeugniß der Schrift. Es iſt purer Ratio— 
nalismus, wenn man das reimen, wenn man hier irgendwie vernunftgemäß 
vermitteln will, wie es die neueren Theologen verſuchen. Es bleibt da 
nichts übrig, als daß man, wie es eben geſchieht, durch die ſonnenklaren 
Zeugniſſe von der göttlichen Allmacht des Menſchen Jeſus einen dicken 
Strich macht und das leugnet, was die Schrift bejaht und bekräftigt. 

Die Werke und Wunder, deren wir bisher gedacht, hat IEſus an den 
Armen, Kranken, Elenden, Hülfsbedürftigen, die zu ihm kamen und ihn 
baten, vor den Augen ſeiner Jünger und des jüdiſchen Volkes vollbracht. 
Da, wo er auf Erden ſtand und ging, in Galiläa, in Judäa, hat er ſeine 
göttliche Macht und Herrlichkeit offenbart. Aber ſeine Macht beſchränkte 
ſich nicht auf den Raum, in welchem er damals leiblicher, ſichtbarer Weiſe 


ſich bewegte, ſondern ging weit, weit über ſeine nächſte Umgebung, ſeine 


irdiſche Wohn⸗ und Wanderſtätte hinaus. Es leuchtet von ſelbſt ein, 
daß der FEfus, welcher dort auf dem galiläiſchen Meer dem Ungeſtüm des 
Sturmes Einhalt thut, welcher die Fiſche in's Netz Petri leitet, überhaupt 
Herr iſt über alle Creatur, daß dieſer Mann alle Creaturen in ſeiner Hand 
und Gewalt hat. Und Chriſtus ſelbſt zeugt nun ausdrücklich von ſich ſelbſt: 
„Alle Dinge ſind mir übergeben von meinem Vater.“ Matth. 11, 27. Und 
Johannes, der Täufer, zeugt von ihm: „Der Vater hat den Sohn lieb und 
hat ihm Alles in ſeine Hand gegeben.“ Joh. 3, 35. Dieſes doppelte Zeug— 
niß gilt dem Chriſtus, der in Niedrigkeit auf Erden wandelt. Dieſem 
Menſchen, Jeſus von Nazareth, hat der Vater Alles, alle Dinge übergeben, 
in ſeine Hand gegeben. Dieſer ſchwache, geringe Menſch hat und beſitzt, 
eben weil der Vater es ihm übergeben, oder weil er der ewige Sohn iſt, 
Alles, was nur genannt und gedacht mag werden, alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden. Er hat Alles in ſeiner Hand, das iſt, in ſeiner Macht und 
Gewalt. Mit der Gloſſe der neuern Exegeten und Dogmatiker, daß man 
hier nur an alles das denken dürfe, was zur Ausführung des Rathſchluſſes 
der Erlöſung gehörte, iſt hier nichts geholfen. Der Text: „Alles“, „alle 
Dinge“ iſt allzu deutlich und gewaltig. Solche Gewalt, die Alles, alle 
Dinge umſpannt, iſt aber nichts Anderes, als die göttliche Allmacht. Aehn— 
liche Worte braucht Chriſtus hernachmals, da er von den Todten auf— 


erſtanden war und ſich zur Himmelfahrt anſchickte: „Mir iſt gegeben alle 


Gewalt im Himmel und auf Erden.“ Matth. 28, 18. Und die Apoftel 
beſchreiben in ähnlicher Weiſe die Herrlichkeit des erhöhten Chriſtus. So 
St. Paulus: Gott hat Chriſtum „geſetzt zu ſeiner Rechten im Himmel, 
über alle Fürſtenthümer, Gewalt, Macht, Herrſchaft und alles, was genannt 
mag werden, nicht allein in dieſer Welt, ſondern auch in der zukünftigen, 
und hat alle Dinge unter ſeine Füße gethan“. Eph. 1, 20—22. Und 
St. Petrus: Chriſtus „iſt zur Rechten Gottes in den Himmel gefahren 
und ſind ihm unterthan die Engel und die Gewaltigen und die Kräfte“. 
1 Petr. 3, 22. Dem erhühten Chriſtus inſonderheit ſchreiben wir nach der 
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Schrift das allmächtige Regiment über Himmel und Erde zu. Aber die 
Schrift legt dieſelbe Macht und Gewalt auch ſchon dem erniedrigten Chri⸗ 
ſtus bei. Durch die Erhöhung iſt Chriſtus, wie unſer Bekenntniß lehrt, 
in den vollen, uneingeſchränkten Gebrauch ſeiner göttlichen Macht und 
Majeſtät eingetreten. Aber er hat von Anfang an, ſeit der Menſchwer⸗ 
dung, auch in den Tagen ſeines Fleiſches, eben weil Menſchheit und Gott⸗ 
heit in Einem vereinigt war, dieſe göttliche Macht und Majeſtät beſeſſen, 
und nicht nur beſeſſen, ſondern auch in gewiſſer Weiſe gebraucht. 

Der Vater hat Chriſto, dem, der auf Erden lebt und wandelt, Alles, 
alle Dinge übergeben, in ſeine Hand und Gewalt gelegt, doch wahrlich nicht 
nur für künftigen Gebrauch. Wenn Chriſtus in den Tagen ſeiner Niedrig⸗ 
keit von ſich rühmt, daß der Vater ihm Alles übergeben habe, ſo will er 
doch ſeine jetzige, nicht ſeine dereinſtige Würde und Hoheit beſchreiben. 
Wenn Einer Macht und Gewalt über irgend ein Ding erhält, ſo empfängt 
er ſie zu dem Zweck, daß er von jetzt ab das Ding nach ſeinem Willen an⸗ 
wende und gebrauche. Es iſt ſchon nach gemein menſchlichem Begriff ein 
Unding, Macht und Gewalt haben und dieſe Gewalt und Vollmacht ganz 
und gar nicht gebrauchen. Und es iſt vollends ein ganz verkehrter Begriff 
von der göttlichen Gewalt, welche über alle Dinge geht, von der göttlichen 
Allmacht, wenn man dieſelbe als bloße Fähigkeit und Möglichkeit in Gott 
faßt, daß Gott, wenn er wollte, wohl fähig und im Stande wäre, das und 
das zu thun. Gottes Allmacht iſt keine nur ruhende, müßige Eigenſchaft, 
ſondern iſt immer in Thätigkeit. Luther hat in ſeinem Buch de servo 
arbitrio den Begriff der Allmacht Gottes in meiſterlicher Weiſe aus der 
Schrift erörtert und erwieſen. Er weiſt dem Erasmus nach, daß das die 
Art der göttlichen Allmacht ſei, daß Gott alle ſeine Geſchöpfe nicht nur er⸗ 
halte, ſondern auch „treibe und bewege“, daß er „raſtlos in allen Creaturen 
wirke“, daß, wo „dieſer Antrieb“ je „nachlaſſen“, „dieſe Kraft und Wirkung 
aufhören würde“, „Gott auch aufhören würde, Gott zu fein”. (St. Louiſer 
Ausg. XVIII, S. 1837 ff.) Solche Gewalt eignet auch Chriſto und eig⸗ 
nete ihm auch im Stand der Erniedrigung. Alſo hat Chriſtus, dieſer 
Menſch Jeſus, auch in den Tagen ſeiner Niedrigkeit alle Dinge, alle Crea⸗ 
turen erhalten, getragen, bewegt, in ihnen gewirkt, freilich in gar geheimer 
und geheimnißvoller Weiſe. „Gar heimlich führt' er fein Gewalt.“ Was 
wir hier von Chriſto ausſagen, iſt aber nicht nur ein Schluß aus dem Be⸗ 
griff der göttlichen Allmacht, ſondern wird auch expressis verbis von ihm 
ſelbſt bezeugt. Er ſpricht: „Mein Vater wirket bisher, und ich wirke auch.“ 
Joh. 5, 17. Das ſagt er gerade auch von der Zeit, da er auf Erden wan⸗ 
delt und wirkt. Was meint er hier für eine Wirkſamkeit? Die Juden 
hatten es ihm zur Sünde gemacht, daß er am Sabbath einen Kranken ge⸗ 
heilt habe. Da beruft ſich IEſus auf das Exempel Gottes. Gott wirkt 
ohne Unterlaß, ohne Unterbrechung, ohne am Sabbath eine Pauſe eintreten 
zu laſſen, das, was er als Gott thut und wirkt. Seine göttliche Wirkſam⸗ 
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keit, und dazu gehört vor Allem, wie das „bisher“ zeigt, ſeine auf die 
Welterſchaffung folgende Welt erhaltende und regierende Thätigkeit, geht 
fort, von Tag zu Tag — und ganz in demſelben Sinn und in derſelben 
Weiſe wirkt auch der Sohn und wirkte der Sohn auch zu der Zeit, da er 
als Menſch in Niedrigkeit auf Erden wandelte. „Mein Vater wirket bis 
her, und ich wirke auch“ — ganz fo, wie der Vater. Wenn JEſus am 
Sabbath einen Kranken heilt, ſo folgt er nur jenem göttlichen Geſetz, 
nach welchem der Vater und der Sohn mit dem Vater ohne Unterbrechung 
das wirkt, was Gottes iſt, ohne je nachzulaſſen, alle Creaturen erhält, treibt 
und bewegt. Hohe Dinge, die ſchlechterdings unfaßlich ſind, die keines 
Menſchen, keines Engels Verſtand faſſen kann, werden hier mit klaren, 
deutlichen Worten, welche nicht deutlicher ſein können, die jedes Chriſten— 
kind verſtehen kann, unſerm Glauben vorgelegt. Wir glauben der Schrift 
und müſſen es den neuern Theologen überlaſſen, über das Wie? dieſer ge— 
heimnißvollen Wirkſamkeit des Menſchen Jeſus näher nachzugrübeln und 
durch ſolches Grübeln über das „Wie?“ das „Daß“, die Thatſache, daß 


Jeſus ein allmächtiger Menſch war, wegzugrübeln. Wir gehen nicht mit, 


wenn ſie gegen dieſen Stein des Anſtoßes anlaufen und mit ihrer Chriſto— 
logie, mit ihrer Theologie an dieſem Felſen, der Allmacht Gottes in Chriſto 
IEſu, zerſchellen und in Trümmer gehen. 

Schließlich nöthigt uns das Evangelium auch, zu bekennen, daß dieſer 
Menſch Jeſus von Nazareth, auch in den Tagen ſeines Fleiſches, all- 
gegenwärtig war, was vollends den Kenotikern eine Thorheit iſt. Daß 
IEſus an dem Abend nach der wunderbaren Speiſung des Volks den Men— 
ſchen, die ihn zum König machen wollten, entwich und auf einem Berg 
allein war, während ſeine Jünger ein Schiff betraten und über das Meer 
nach Capernaum fuhren, daß IEſus dann plötzlich in der Nähe jenes 
Schiffes, das ſeine Jünger trug, auf dem Meer wandelte, daß dieſes Schiff, 
ſobald IEſus eingeftiegen war, alsbald am Lande war, Joh. 6, 14—21., 
beweiſt ſchon, daß dieſer Menſch Jeſus über ſeinen Leib und die räumliche 
Vergegenwärtigung ſeines Leibes eine Macht beſaß, wie ſie ſonſt keinem 
Menſchen eignet. Und nun bezeugt Chriſtus ſelbſt, nicht nur, daß er vom 
Himmel gekommen ſei und gen Himmel auffahren werde, ſondern auch, 
daß er, da er auf Erden wandelt, doch im Himmel ſei. Er nennt ſich „des 
Menſchen Sohn, der im Himmel iſt“, C dv & cH o ον , Joh. 3, 13. Des 
Menſchen Sohn, der auf Erden weilt, mit Nicodemus redet, iſt im Himmel, 
bei Gott im Himmel. Und Gottes Himmel iſt überall. Dieſer geringe 
Menſch Jeſus hat, wie wir erkannt haben, Alles, alle Dinge im Himmel 
und auf Erden in ſeiner Hand und Gewalt, und er iſt im Himmel. Er iſt 


der wahrhaftige, der allmächtige Gott. Der allmächtige Gott treibt und 


bewegt alle Dinge aber in der Weiſe, daß er ſelbſt allen Creaturen gegen⸗ 


wärtig iſt. Mit feiner allmächtigen Allgegenwart trägt und erhält er alle 


Dinge. So iſt des Menſchen Sohn allen Dingen, die er in ſeiner Hand 
22 
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und Gewalt hat, gegenwärtig. Wir müſſen nach der Schrift neben der 
räumlichen, beſchränkten, ſichtbaren noch eine unſichtbare, illocale, über⸗ 
natürliche, himmliſche Exiſtenzweiſe des Menſchen Jeſus annehmen. So 
allein verſtehen wir, daß Chriſtus nicht nur nach ſeiner Auferſtehung vor 
ſeinem Scheiden ſeinen Jüngern die tröſtliche Verheißung gibt: „Siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende“, Matth. 28, 20., ſondern 
ſchon in den Tagen ſeiner Niedrigkeit ihnen verſichert: „Wo zwei oder drei 
verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.“ Matth. 
18, 20. Es wird uns Joh. 8, 59. berichtet, daß IEſus, da die Juden ihn 
ſteinigen wollten, ſich verbarg (2xp5f7), daß er dann aber zum Tempel 
hinaus ging, mitten durch fie hinſtreichend. Da, wo IEſus im Tempel 
ſtand und lehrte, verſchwand er plötzlich. Die Juden hatten ſchon Steine 
aufgehoben, um auf ihn zu werfen, aber fie ſahen und fanden jetzt IEſus 
nicht an dem Ort, da er eben geſtanden und zu ihnen geredet hatte. Im 
nächſten Augenblick erſchien er wieder und ging zum Tempel hinaus, mitten 
durch ſeine Feinde hinſtreichend. Dieſe rührten ihn nicht an, ſie waren 
über das wunderbare Verſchwinden und Wiedererſcheinen dieſes Menſchen 
erſchrocken und vor Schrecken erſtarrt. IEſus hatte hier einmal auf 
Augenblicke ſeine räumliche, ſichtbare Seinsweiſe ſiſtirt, hatte darum aber 
nicht überhaupt aufgehört, zu exiſtiren, als Menſch zu exiſtiren. Die Ein⸗ 
ſetzung des heiligen Abendmahls beſtätigt das Geſagte. IEſus hatte ſich 
mit den zwölf Apoſteln niedergeſetzt, das Paſſahmahl zu halten. Dann 
ſtand er auf und reichte ihnen allen das Brod und den Kelch und ſprach 
dazu: „Das iſt mein Leib“, „das iſt mein Blut.“ Luc. 22, 14. ff. Schon 
damals, bei der erſten Feier des Abendmahls, da Chriſtus ſich noch im 
Stand der Erniedrigung befand, gab es alſo eine unſichtbare, übernatür⸗ 
liche, geheimnißvolle Gegenwart ſeines Leibes und Blutes, im Brod und 
Wein des Sacraments. Von dem erhöhten Chriſtus bezeugt die Schrift, 
daß er Alles erfülle. Aber Chriſtus hat die Herrlichkeit, die er in vollem 
Maß nach ſeiner Erhöhung entfaltete, ſchon in den Tagen ſeines Fleiſches 
beſeſſen, nach dem Zeugniß der Schrift, auch die Herrlichkeit der göttlichen j 
Allgegenwart. Wenn man aber vom Beſitz der Allgegenwart redet, fo hat 
das nur dann Sinn, wenn der, den man allgegenwärtig nennt, realiter 
überall, allen Creaturen gegenwärtig iſt. Wie das bei einem Menſchen, 
der als Menſch unter Menſchen wandelt, der an Geberden als ein Menſch 
erfunden wird, möglich ſei, können wir ſchlechterdings nicht begreifen. 
Aber wer das Geheimniß der Perſon Chriſti begreifen will oder einiger⸗ 
maßen begriffen zu haben meint, der hat Chriſtum ſchon verloren. . 
Für die rechte Würdigung des Standes der Niedrigkeit Chriſti ift auch 
noch die Geſchichte ſeiner Verklärung von Belang. Matth. 17, 1. ff. Mare. 
9, 2. ff. JEſus wurde vor den Augen ſeiner Jünger verklärt, das heißt, 
er gewann ein anderes Ausſehen, eine andere Geſtalt (ae reπhο 
Sein Angeſicht leuchtete, wie die Sonne, ſeine Kleider wurden helle und g 
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| weiß wie der Schnee. Der Apoſtel Petrus, der eine Augenzeuge, beſchreibt 


in ſeinem zweiten Brief dieſen wunderbaren Vorgang mit den Worten: 
„Wir haben ſeine Herrlichkeit ſelber geſehen“, 2 Petri 1, 16. — ſeine, die 
ihm eigene Herrlichkeit (ae rν,EE¼is). Es wurde dort, auf dem Berg der 
Verklärung, nicht von Oben Licht und Glanz über IEſum ausgegoſſen. 
Nein, die göttliche Herrlichkeit wohnte in ihm und hat damals auf kurze 
Augenblicke und hat hernachmals, bei der Auferſtehung, für immer ſeinen 
Leib durchdrungen, durchſtrahlt. 


Das iſt das Bild Chriſti, welches die Evangelien uns vor die Augen 


malen: ein geringer Menſch, ein Knecht der Knechte, der Allerverachtetſte 


und Unwertheſte und doch der Herr der Herrlichkeit. Und der Herr der 
Herrlichkeit hat nun freiwillig auf die Bethätigung ſeiner göttlichen 
Macht und Hoheit verzichtet, ſoweit es für das Werk der Erlöſung er— 
forderlich war, hat freiwillig Niedrigkeit, Schmach, Leiden auf ſich ge— 
nommen, weil er die ſündigen Menſchen erlöſen wollte. Dazu war er ja 
gekommen, nicht daß er ihm dienen ließe, ſondern daß er diente und gäbe 
ſein Leben zu einer Erlöſung für Viele. Matth. 20, 28. Das war der 
Zweck der Menſchwerdung des Sohnes Gottes und das auch der Zweck der 
Selbſterniedrigung des menſchgewordenen Gottesſohnes. Die evangeliſche 
Geſchichte bezeugt und beſtätigt, was St. Paulus Phil. 2, 5—8. lehrt, 
nicht, daß der Sohn Gottes, da er Menſch werden wollte, einen Theil ſeiner 
Gottheit ablegte und alſo im Stande der Erniedrigung außer Stande war, 
ſich der Leiden dieſer Zeit und des Geſchicks des Todes zu erwehren, wie 
die Kenotiker wähnen, ſondern daß der menſchgewordene Gottesſohn, da er 
auf Erden wandelte, da er litt und ſtarb, ſtetigen Verzicht leiſtete, ſich des 
Gebrauchs der göttlichen Macht und Majeſtät, die er beſaß, ſo weit enthielt, 
daß Niedrigkeit, Leiden, Sterben bei ihm Raum hatte. So ſah man an 
ihm auch dann, wenn er Wunder that und in Wundern ſeine göttliche 
Herrlichkeit offenbarte, doch äußerlich geringe Geberden, die gewöhnliche 
Geſtalt eines Menſchen. Er war und blieb, auch wenn er ſich als Gott 
erwies, doch Menſch unter Menſchen, er wollte mit den Wundern ſeiner 
Herrlichkeit die ſchwachen Menſchen nicht von ſich abſtoßen, ſondern ge— 
winnen, und hat auch mit ſeiner Wunderherrlichkeit den Menſchen gedient, 
ſich als der Helfer in allen Nöthen erwieſen. Es war freier Verzicht auf 
ſeine göttliche Macht und Stärke, zu welchem die Liebe zu den Menſchen, 
die er erlöſen wollte, ihn beſtimmte, wenn ſeine Feinde an ihm Macht ge— 
wannen. So lange es für ihn Tag war, ſo lange er als Prophet auf 
Erden wirken ſollte und wollte, durfte kein Menſch ſein Werk hindern noch 
ihm ein Leid anthun. Luc. 4, 36. Joh. 8, 59. Luc. 13, 31—33. Als 
aber ſeine Stunde gekommen war, ging er aus freien Stücken hinauf gen 
Jeruſalem, Luc. 18, 31. ff., bereitete dort ſich ſelbſt den Einzug, Matth. 
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21, 1. ff., beſtimmte den Tag ſeines Todes, Matth. 26, 1. 2., ſtellte ſich 
zur rechten Zeit, wie auf Verabredung, an dem Ort ein, da Judas mit der 
Mörderſchaar ihn treffen ſollte, Matth. 26, 30. 31. 46., gab ſich ſelbſt in 
die Hände ſeiner Feinde, Joh. 18, 4. Mit Einem Worte ſeines Mundes 
ſchlug er erſt ſeine Feinde zu Boden, Joh. 18, 5. 6., und bewies damit, wie 
leicht es ihm geweſen wäre, dem Leiden des Todes zu entgehen, aber er 
wollte leiden und ſterben, und redete darum ſelbſt den verzagten Feinden 
zu, fie möchten ihn nur greifen und ſeine Jünger gehen laſſen, Joh. 18, 7., 
gab ihnen alſo ſelbſt Macht und Muth, ihn zu binden und zur Schlachtbank 
zu führen. Er wehrte dem Petrus, mit dem Schwert drein zu ſchlagen, 
es hätte ihm nur ein Wort gekoſtet, ſo würden Engelheere ſich zu ſeiner 
Hülfe bereit geſtellt haben, aber es mußte alſo gehen, die Schrift ſollte er⸗ 
füllt werden, das war fein eigener Rath und Wille. Matth. 26, 52—54. 
Sein bitteres Kreuzesleiden war von dem Bewußtſein, der Abſicht getragen, 
daß die Schrift erfüllt würde, und erſt, als er wußte, daß Alles erfüllt, 
Alles vollbracht war, neigte er das Haupt zum Tode. Joh. 19, 2B—30. 
Das alles beweiſt auf's deutlichſte, daß IJEſus gar wohl Macht hatte, ſein 
Leben zu laſſen und ſein Leben wieder zu nehmen, wie er wollte, Joh. 
10, 18., daß er es alles Macht hatte, daß er aber nach eigenem freiem Ent⸗ 
ſchluß ſeine Macht ruhen ließ, um durch Erliegen, Leiden und Sterben die 
Menſchen zu erlöſen. 


Wir haben erkannt, die Lehre der Kirche, die Lehre unſeres Bekennt⸗ 
niſſes von dem Stand der Erniedrigung Chriſti hat klaren, feſten Grund 
in der Schrift, die Lehre der modernen Kenotiker dagegen iſt ein dypagov 
und dvriypagor., Und weil es fic) um die Perſon Chriſti handelt, fo iſt 
es gefährlich, hier zu ſcherzen und Poſſen zu treiben. Die „Kenoſe“ der 
Neueren iſt ein tödliches Gift, welches folgerichtig das Fundament des 
chriſtlichen Glaubens zerfrißt und zerſtört, den Glauben an Chriſtum, den 
Sohn Gottes. Wir haben im Eingang bemerkt, daß die Theologen dieſer 
Richtung in thesi noch den Artikel von der Gottheit Chriſti feſthalten. 


Wir wollen auch zugeben, daß das Herz dieſes oder jenes Theologen, deſſen 
Verſtand ſolche Irrpfade wandelt, mit ſeinen innerſten Faſern ſich noch 


an Chriſtum anklammert, den Sohn des lebendigen Gottes. Aber die Irr⸗ 


lehre, die er ausſtreut, iſt vom Teufel, und der ſieht's auf nichts Anderes 
ab, als Chriſto alle und jede göttliche Ehre zu rauben. Wenn man von der 


Gottheit Chriſti erſt einmal etliche beſtimmte göttliche Eigenſchaften in Ab⸗ 


zug gebracht hat, dann wird man mit Macht auf dieſer abſchüſſigen Bahn, 
die in den Abgrund des radicalſten Unglaubens ausläuft, vorwärts ge- 
drängt. Bei Thomaſius, dem Hauptvertreter dieſer modernen „Chriſto⸗ 


logie“, finden ſich ſchon Anſätze zu der weiteren Folgerung, daß Chriſtus 


überhaupt auf die göttliche Art und Natur Verzicht geleiſtet habe, da er 


menſchliche Natur annahm. Er ſchreibt z. B. in dem öfter genannten 


E l w 
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Werk, II, 201: „Das abſolute Leben, welches das Weſen der Gottheit iſt, 
exiſtirte (bet Chriſto, dem Menſchgewordenen) in der engen Begrenzung eines 
irdiſch⸗menſchlichen Lebens, die abſolute Heiligkeit und Wahrheit, dieſe 
Weſensbeſtimmtheiten des Göttlichen, entwickeln fic) in der Form menſch⸗ 
lichen Denkens und Wollens, die abſolute Liebe hat menſchliche Geſtalt ge— 
wonnen, ſie lebt als menſchliches Gefühl, als menſchliche Empfindung in 
dem Herzen dieſes Menſchen, die abſolute Freiheit in der Form menſchlicher 
Selbſtbeſtimmung.“ Thomaſius ſtatuirt alſo in Chriſto nur menſchliches 
Denken, Wollen, Fühlen, Empfinden, alſo im Grund nur menſchlich Natur 
und Weſen, das freilich von einem göttlichen „Ich“, auf welches Thoma— 
ſius allen Nachdruck legt, getragen wurde. Ein göttliches Ich, Subject, 
ſeiner göttlichen Art entkleidet, in menſchlicher Natur, das iſt der „Gott— 
menſch“ der Kenotiker. Iſt aber ein ſolches göttliches „Ich“ ohne göttliche 
Art, Natur und Eigenſchaften nicht ſchließlich ein leerer Begriff, ein blaſſer 
Schemen, der bald weggeblaſen wird? Indeß auch abgeſehen von ſolchen 
Folgerungen, wie ſie zum Theil von den Kenotikern ſelbſt gezogen werden, 
iſt ſolch ein Gott, wie ihn dieſe Theologen in der Perſon Chriſti uns vor— 
ſtellen, das heißt, ein Gott, der nicht allgegenwärtig, nicht allwiſſend, nicht 
allmächtig iſt, wirklich Gott, der lebendige, wahrhaftige Gott, zu dem man 
Vertrauen faſſen könnte? Muß, wird ein gottesfürchtiger Chriſt ſich nicht 
mit Grauen von einem ſolchen verſtümmelten Bild der Gottheit abwenden 
und ausrufen: Mir aber des Gottes nicht!? 

Es iſt ein eminent praktiſches Intereſſe, welches uns beſtimmt, die 
moderne Theologenweisheit aus allen Kräften zu bekämpfen und von uns 
fernzuhalten. Wir wiſſen und glauben, daß Chriſtus unſer einiger Helfer 
und Erlöſer iſt. Und gerade im Stand der Erniedrigung hat Chriſtus das 
Werk der Erlöſung vollbracht. Aber nur dann, wenn wir deſſen gewiß 

ſind, daß in dem Chriſtus, der am Kreuze litt und ſtarb, die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig wohnt, daß wirklich das Blut des Sohnes Gottes, daß 
Gottes Blut, Gottes Tod, Gottes Marter in der Wagſchale liegt, können 
wir uns des Löſegeldes in Wahrheit tröſten und unſerer Erlöſung froh und 
gewiß ſein. Wenn wir uns dagegen ſagen müßten, wie die neueren Theo— 
logen uns einreden, daß ein beträchtliches Stück des göttlichen Weſens, 
daß die göttliche Macht und Majeſtät nicht mit in der Wagſchale lag, wie 
wollten wir dann dem Zweifel wehren und ſteuern, dem Zweifel an der 
Gultigkeit des Löſegeldes, an der Gültigkeit der Erlöſung? Nein, wir 
wagen unſer Heil, unſere Seligkeit nicht auf dieſen ſchlüpfrigen Boden. 
Wir halten feſt an dem Grundpfeiler der Wahrheit: „Gott iſt offenbaret 
im Fleiſch“, an dem Glauben und Bekenntniß der Kirche: „O HErr, du 
Schöpfer aller Ding, wie biſt du worden ſo gering!“ „Er iſt ein Kindlein 
worden klein, der alle Ding erhält allein. Kyrieleis!“ G. St. 


a 


342 Zur Geſchichte der „vier Punkte“. 
Zur Geſchichte der „vier Punkte“. 


VIII. 

In den Jahren 1871 und 1872 kam es zur Gründung der „Synodal⸗ 
conferenz“, einer Verbindung, die wohl nie entſtanden wäre, wenn das 
General Council Ernſt gemacht hätte mit ſeinem Bekenntniß, und in der 
Denkſchrift, welche die Vertreter von ſechs Synoden zur Begründung ihres 
Zuſammentritts veröffentlichten, war auch über die Stellung des Council 
zu den „vier Punkten“ ein klares Zeugniß abgelegt, ein Zeugniß, das um 
ſo mehr der Beherzigung werth war, als es zum Theil von ſolchen kam, 
welche durch das Verhalten der Majorität im Council hinſichtlich dieſer 
Punkte ſich gewiſſenshalber genöthigt geſehen hatten, ihre Verbindung mit 
demſelben zu löſen. 

Näher freilich als jene früheren und nun ausgeſchiedenen Glieder des 
Council ſtanden demſelben Leute, die ſich nie dieſem Körper gliedlich an⸗ 
geſchloſſen, aber ſeit ſeiner Gründung eine gewiſſe Verbindung mit ihm 
unterhalten hatten. Das waren die Jowaer. Die Jowaer hatten, wie 
wir wiſſen, zu denen gehört, welche bei der Gründung des Council den 
Ball in's Rollen brachten, der nun die Jahre her vor- und rückwärts ge⸗ 
wälzt wurde und nicht von der Stelle wollte. Sie hatten ſich zwar immer 
wieder herbeigelaſſen oder waren herbeigelaſſen worden zur Beſchickung der 
Council⸗Verſammlungen mit Delegaten aus ihrer Mitte, nahmen aber 
hinſichtlich ihres förmlichen Anſchluſſes eine „zuwartende Stellung“ ein, 
in der ſie auch bis auf den heutigen Tag verharrt find, obſchon es ſowohl 
im Council als auch in der Jowa⸗Synode Leute gibt, die an folder An⸗ 
hängſelſchaft ihr bisher allerdings unmaßgebliches Mißfallen tragen. 

Auch die Erklärungen von Lancaſter hatten, wie ſie durch den Druck 
im officiellen Bericht des Council veröffentlicht worden waren, in der 
Jowa⸗Synode keineswegs allgemeine Befriedigung gewährt. Zwar hatte 
man zur Beruhigung der Gemüther auf die ſchönen mündlichen Aus⸗ 
führungen hingewieſen, durch welche Dr. Krauth die ſchriftlich abgefaßten 
Sätze erklärt und ergänzt habe, und in welchen der Grundſatz, daß nur 
Lutheraner auf lutheriſche Kanzeln und zum lutheriſchen Abendmahl zu⸗ 
gelaſſen werden dürften, unumwunden ausgeſprochen worden ſei. Dem 
wurde aber mit Recht entgegengehalten, daß, was man mündlich ſagen 
kann, ſich doch auch ſchreiben und drucken läßt, und daß, wenn es darauf 
ankommt, was als Definition der Stellung des Council zu gelten habe, 
nur die gedruckten Erklärungen, nicht auch oder gar im Unterſchied von 
denſelben mündliche Auslaſſungen eines oder mehrerer ſeiner Glieder ent⸗ 
ſcheidend ſein müſſen, eine Auffaſſung, die bis in die neueſte Zeit im 
Council laut geworden iſt. So wurde denn, als die Jowa⸗Synode wieder 
ihren Delegaten an das Council nach Akron, O., wo die Verſammlung 
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des Jahres 1872 ſtattfinden ſollte, abordnete, demſelben eine Inſtruction 
mit auf den Weg gegeben, gemäß welcher er folgende Eingabe vor die 
Verſammlung brachte: 
„Wir können uns mit den Erklärungen der Allgemeinen Kirchenver— 
ſammlung bezüglich der Abendmahls und Kirchengemeinſchaftsfrage, wie 
dieſelben bei der Verſammlung in Lancaſter, O., abgegeben wurden, noch 
nicht zufrieden geben, und zwar um deswillen nicht, weil hier nicht eine 
paſtoral⸗theologiſche Anweiſung, wie in einzelnen ſchwierigen Fällen zu han— 
deln iſt, ſondern die Aufſtellung des Bekenntnißgrundſatzes erwartet wird.“ 
„Wohl haben wir mit Freuden vernommen, daß in den auf geſchehe— 
nen Antrag hin abgegebenen mündlichen Erklärungen des hochwürdigen 
Präſidenten der Allgemeinen Kirchenverſammlung dieſer Bekenntnißgrund⸗ 
ſatz klar und unumwunden ausgeſprochen wurde. Aber da dieſe Erklärung 
nur mündlich abgegeben wurde und nicht in die officiellen Erklärungen der 
Allgemeinen Kirchenverſammlung übergegangen iſt, ſo fehlt uns dennoch 
die ſichere Garantie dafür, daß derſelbe auch wirklich als die Erklärung der 
Allgemeinen Kirchenverſammlung betrachtet ſein will, und es wird deshalb 
unſer Delegat an die Allgemeine Kirchenverſammlung inſtruirt, dahin zu“ 
wirken, daß der bis jetzt nur mündlich ausgeſprochene Bekenntnißgrundſatz 
auch in der officiellen ſchriftlichen Erklärung des General Council ſeinen 
Ausdruck finde.“ ö 
Dafür, daß dieſem Verlangen willfahrt werden und Dr. Krauth, was 
er vor zwei Jahren ausgeſprochen, genau wiederholen und zu Protokoll 
geben könnte, war geſorgt. Nicht nur war Dr. Krauth anweſend, ſondern 
es war auch ſein Notizbuch da, aus welchem er folgende Sätze vortrug: 
„1. Als Regel gilt bei uns: Lutheriſche Kanzeln nur für lutheriſche 
Paſtoren; lutheriſche Altäre nur für lutheriſche Communicanten. 
„2. Ausnahmen von dieſer Regel ſind als beſondere Vergünſtigung, 
nicht als berechtigte Anſprüche zu betrachten. 
„3. Wenn es ſich darum handelt, zu beſtimmen, wo im einzelnen 
Fall eine Ausnahme ſtattfinden kann, da haben die Paſtoren in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit den hier ausgeſprochenen Grundſätzen gewiſſenhaft darüber 
zu entſcheiden.“ 
Was war nun das wieder für eine Leiſtung! Erſt eine Regel, die 
doch wohl ſagen ſollte, was als nach Gottes Wort gelten ſolle; dann im 
nächſten Augenblick eine Erklärung, die beſagte, daß man nach dieſer Regel 
nicht immer handeln müſſe, ſondern auch, und zwar gerade in Fällen, in 
denen keine berechtigten Anſprüche auf ein Abgehen von der Regel erhoben 
werden könnten, eine Abweichung als beſondere Vergünſtigung eintreten 
laſſen könne; und ſchließlich noch die Weiſung, daß die Paſtoren in Ueber⸗ 
einſtimmung mit dieſen Sätzen, daß es eine Regel gebe, von der aus Ver⸗ 
gunſt, nicht auf berechtigte Forderung hin, Ausnahmen geſtattet werden 
möchten, zu beſtimmen hätten, wann ſolche Vergünſtigung eintreten ſolle! 
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Aber was geſchah? Auf Antrag von Dr. B. M. Schmucker wurde 
einſtimmig beſchloſſen, daß dieſe Erklärung als Antwort der Allgemeinen 
Kirchenverſammlung auf die Eingabe der Jowa-Synode erlaſſen werde. 
Und über dieſen Beſcheid machte dann P. Brobſt folgende naive Bemerkung: 
„Die Leſer der Zeitſchrift im Oſten und Weſten werden ſich gewiß über 
dieſe Erledigung des durch ſo manches Mißverſtändniß hindurchgegange⸗ 
nen Streitpunkts herzlich freuen. Schade nur, daß dieſe einfachen kurzen 
Sätze nicht in Lancaſter an die Stelle des langen etwas ſchwerfälligen 
Committeeberichts geſetzt wurden! Schade auch, daß die lieben Brüder 
von Minneſota und Illinois, wenn ſie damals über den Sinn des General⸗ 
Concil noch unklar waren, nicht noch ein wenig ſich gedulden konnten, 
bis ſie geſehen hätten, was unſre eigentliche Stimmung und Meinung in 
dieſer Sache iſt und — bei den Meiſten damals ſchon war!“ 

Einige Jahre ſpäter ſchrieb aber derſelbe Paſtor Brobſt: „Zu Akron 
ſuchte man die Lancaſter-Erklärung deutlicher und ſtrenger zu machen, 
allein da kamen die Ausnahmen gleich zur Regel, und das ſtärkte das Zu⸗ 
trauen nicht; denn obgleich jede Regel ihre Ausnahmen hat, gehören dieſe 
doch nicht zur Regel, — dürfen derſelben durchaus in keiner Weiſe gleich 
geſtellt werden — und Regeln, die ſich auf das Wort Gottes und die Be⸗ 
kenntnißſchriften der Kirche gründen oder daraus hergeleitet ſind, darf 
man nicht wie menſchliche Ordnungen behandeln und ſie der Veränderung 
ausſetzen.“ 

So mußte denn auch richtig Profeſſor Fritſchel im Jahre 1873 dem 
in Erie, Pa., verſammelten Council erklären, daß ſeine Synode mit dem 
Beſcheid von Akron nicht zufrieden ſei. Auch nach der Verſammlung von 
1874 ſchrieb man im Council: „die vier Punkte ſind keineswegs erledigt. 
Wohl ſind Beſchlüſſe gefaßt und Erklärungen abgegeben worden, aber ohne 
weitere Folgen. Glaubt man die Sache damit abgethan zu haben?“ 


IX. 


Nein, die Sache war damit nicht abgethan. So nahm die ſchwediſche 
Auguſtana⸗Synode auf ihrer Verſammlung zu Vaſa, Goodhue Co., Minn., 
eine Reihe Theſen an, von denen die letzten drei lauteten: 

„4. Das heilige Abendmahl iſt als Communion ein Mittel der innig⸗ 
ſten Vereinigung nicht bloß mit dem HErrn JEſu, ſondern auch mit den 
Abendmahlsgenoſſen unter einander. 5. Abendmahlsgemeinſchaft mit 
ſolchen pflegen, welche namentlich betreffs des heiligen Abendmahls eine 
Lehre haben und ſich zu derſelben bekennen, die ſich von der in unſern Be⸗ 
kenntniſſen enthaltenen unterſcheidet, heißt unſern Glauben und Bekennt⸗ 
nif mehr oder weniger verleugnen und das Sacrament ſelbſt gering ſchätzen. 
6. Es ſollten deshalb nur ſolche zum Tiſch des HErrn in unſerer Kirche 
zugelaſſen werden, welche zu unſerer Kirche gehören oder mit uns we; 
Glauben bekennen.“ 
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Auch im New Porker Miniſterium war über die vier Punkte weiter 
verhandelt worden, und als im Herbſt 1875 das Council zu Galesburg, 
Ill., tagte, brachte Dr. Ruperti, der damals Paſtor der St. Matthäus— 
gemeinde in New Pork war, eine Vorlage ein, die den Gegenſtand, welchen 
man in Akron ſo unbefriedigend behandelt hatte, auf's neue zur Verhand— 
lung brachte. Am Montag, dem 11. October, wurde dann dieſe Vorlage 
mit einer Verbeſſerung von Paſtor Wenzel angenommen und beſchloſſen: 

„Daß das General-Concil ſeine herzliche Freude bekundet, ſowohl 
einerſeits über den Fortſchritt einer echt lutheriſchen Praxis in den ver— 
ſchiedenen Synoden ſeit ſeiner Beſchlußfaſſung über Kanzel- und Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft mit ſolchen, welche nicht zu unſerer Kirche gehören, als 
auch andrerſeits über das klare Zeugniß, welches die Auguſtana-Synode 

auf ihrer Convention v. J. 1875 officiell in Bezug auf dieſe Sache aus- 
geſprochen hat; dennoch richtet es hiermit auf's neue die Aufmerkſamkeit 
der Paſtoren und Gemeinden auf die in jenem Zeugniß enthaltenen Grund— 
ſätze in der ernſtlichen Hoffnung, daß unſere Praxis mit unſerem vereinten 
und wohlerwogenen Zeugniß über dieſen Gegenſtand in Einklang gebracht 
werden möge, nämlich: die Regel, welche mit dem Worte Gottes und mit 
den Bekenntnißſchriften unſerer Kirche übereinſtimmt, iſt, ‚lutheriſche Kan— 
zeln für lutheriſche Prediger allein; lutheriſche Altäre für lutheriſche Com— 
municanten allein“.“ 

Das war die „Galesburger Regel“. Als dieſelbe endlich an⸗ 
genommen war und als ſie über die Grenzen Galesburgs hinaus bekannt 
wurde, äußerten viele ihre laute Freude darüber und ſchrieen viele laut 
Ach und Weh darüber, und zwar zumeiſt beide auf der verkehrten Seite, 
bis man die Rollen wechſelte und das Wohlgefallen der Einen in Mißmuth 
und der Grimm der Andern in Zufriedenheit umſchlug, weil man auf bei⸗ 
den Seiten einſah, daß alles beim Alten geblieben ſei, das oft und immer 
wieder getriebene Spiel ſich nochmals wiederholt habe. 

Zwar waren mehrere der Hauptwiderſacher einer bekenntnißtreuen 
Praxis hinſichtlich der „vier Punkte“ in Galesburg nicht dabei geweſen. 
Bald aber meldeten ſie ſich mit Macht; auch in Gemeinden gab es Sturm; 
denn es war allerdings nicht aus der Luft gegriffen geweſen, wenn man 
früher behauptet hatte, viele Gemeinden würden ſich eine ſtrenge Durch— 
führung der „vier Punkte“ nicht gefallen laſſen. Hei, wie das rumorte! 

Es ließ ſich an, als ſei man mit der Galesburger Erklärung, durch welche, 
wie geſagt wurde, nur die unruhigen Geiſter hätten beſchwichtigt werden 
ſollen, aus der Bratpfanne in die Kohlen geſprungen. Man redete von 

einer Kriſis im Council, einer unvermeidlichen Spaltung nicht nur im 
Council, ſondern auch innerhalb der einzelnen Synoden. Denen, welche 
in der Galesburger Erklärung einen erfreulichen Fortſchritt begrüßten, warf 
man „Miſſouriſchen Geiſt“ und „Excluſivismus“ vor und wies ihnen die 
Bahn an, die Wisconſin, Illinois und Minneſota gezogen ſeien. Man 
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beklagte es laut als einen großen Fehler, daß man ſich ſeiner Zeit in Pitts⸗ 
burg und ſeither überhaupt auf Erklärungen betreffs der „vier Punkte“ 
eingelaſſen habe. Man beſann ſich als auf einen Nothanker auf die Gemeinde⸗ 
rechte, bezeichnete es als die großartigſte Anmaßung, die ſich je auf ameri⸗ 
kaniſchem Boden breit gemacht habe, daß einige vierzig oder fünfzig Männer 
für die Gewiſſen von 500,000 Communicanten Geſetze zu geben ſich unter⸗ 
winden wollten, ſich anmaßten, neue Dogmen zu ſchaffen und der Kirche 
aufzuhalſen, eine Anmaßung, gegen welche die Kirche ihren unabänderlichen 
Proteſt einlegen müſſe. Man wies ſogar auf das apoſtoliſche Symbolum 
hin, in welchem nicht ſtehe: „Die Gemeinſchaft der Lutheraner“, ſon⸗ 
dern „der Heiligen“, und auf die Verkehrtheit, die darin liege, daß man 
eine chineſiſche Mauer um die lutheriſche Kirche ziehen wolle. Allerdings 
wurden auch auf der andern Seite Stimmen laut, die zum Theil ziemlich 
derb die Wahrheit ſagten. Ganz herrlich zeugte beſonders und vornehmlich 
Dr. Krauth für die Lehre der Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes 
von der Heiligkeit der göttlichen Wahrheit, die „um jeden Preis geſichert, 
feſtgehalten und vertheidigt werden“ müſſe, daß es den Gewiſſen der Irr⸗ 
gläubigen und dem eigenen Gewiſſen gefährliche Netze legen heiße, wenn 
man Leuten, die ſich amtlich auf etwas verpflichtet hätten, das mit der 
Wahrheit im Widerſpruch ſtehe, lutheriſche Kanzeln einräume; daß wir 
kein Recht hätten, die Kanzel, den Thron der Wahrheit Gottes auf Erden, 
zu einer Rednerbühne zu machen oder den Altar zu einem Geſellſchafts⸗ 
zimmer herabzuwürdigen. — 

Aber merkwürdig! Gerade Dr. Krauth mußte es fein, auf deſſen 
Wort, ja, auf deſſen amtlichen Erklärungen die Gegner geſunder Praxis 
Fuß faßten. Man berief ſich nämlich darauf, daß Dr. Krauth als Präſes 
des Council in Galesburg vor und nach der Abſtimmung über die Vorlage 
erklärt habe, daß durch Annahme derſelben die „Ausnahmen“ in durchaus 
keiner Beziehung zur Seite geſchoben würden; die einzige Veränderung, 
welche durch den Beſchluß gemacht werde, ſei die, daß hier erklärt werde, 
woher wir dieſe Regel nehmen, nämlich aus dem Worte Gottes und dem 
Bekenntniß unſerer Kirche; der Beſchluß ſpreche das explicite aus, was 
vorher implicite darunter verſtanden geweſen ſei. Und dieſe Erklärung 
ſei noch dadurch um ſo ſchwerwiegender geworden, daß der Präſes bemerkt 
habe, wenn irgend ein Zweifel über die Richtigkeit ſeiner Erklärung ob⸗ 
walte, davon an das Haus appellirt werden könne, aber niemand von der 
Erklärung des Vorſitzers apellirt habe. Dazu kam, daß Dr. Krauth auch 


nach der Galesburger Verſammlung im „Lutheran“ ſchrieb: „Niemand a 


im Council zu Galesburg nahm die Stellung ein, daß es keine Aus⸗ 

nahme von der Regel gebe. . . . Niemand unter denen, die anweſend 

waren, wird leugnen, daß wenn die Worte: „und von dieſer Regel ſoll 

keine Ausnahme gemacht werden“, hinzugefügt worden wären, der Körper 

ſolch eine Aufſtellung verworfen haben würde. Was in Galesburg ge⸗ 
) 
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ſchehen iſt, läßt intact, was in Akron geſchehen ijt. Es läßt das Princip 


der Ausnahmen intact. Es läßt intact das Princip des gewiſſen— 


haften Urtheils der Paſtoren und Gemeinden in den ſpeciellen Ausnahme— 
fällen.“ Neben ſolchen Auslaſſungen war natürlich das ſchönſte Zeugniß 
für die andere Seite aus dem Munde oder der Feder des Doctors ein 


Schlag in's Waſſer. So viel ſtand jedoch feſt, daß bei den verſchiedenen 
Auffaſſungen und Auslegungen der Galesburger Regel dem Council noch 
einmal die Zunge gelöſt werden mußte, und emſig fang man ihm auf beiden 


Seiten vor, was es dann ſollte hören laſſen; eifrig rüſtete man ſich in 
beiden Lagern auf die Entſcheidungsſchlacht, welche in Bethlehem ge— 


ſchlagen werden ſollte. 


Im Mai 1876 tagte die Pennſylvania⸗Synode zu Reading, Pa. Hier 
wurde zunächſt über Theſen verhandelt, die vor Jahren von Dr. Krauth 
verfaßt waren und jetzt von Paſtor Brobſt vorgelegt und von ihm und 
anderen, auch von Dr. Krauth ſelber vertreten wurden, Theſen vom hei— 
ligen Abendmahl und den Eigenſchaften derer, welche zum Genuß desſelben 
zuzulaſſen oder nicht zuzulaſſen ſeien. Hier redete Dr. Krauth wieder köſt⸗ 
liche Worte. „Wer erzittert nicht“, ſprach er u. A., „wenn er das neue 
Leben ſieht, das durch das Zeugniß für die Wahrheit in dieſem Lande er— 
wacht iſt. Brüder, dies Bekenntniß kann uns entbehren; Gott wird 
andere erwecken, es zu vertheidigen, wenn wir es verlaſſen; aber wir 
können es nicht entbehren. Das Verlaſſen desſelben ſchließt Zerſtörung 
in ſich.“ Das war am erſten Sitzungstage. Schon aber ſtand für den 
zweiten Tag der Hauptkampf in Ausſicht, nachdem auf Vorſchlag von 
Dr. Krauth beſchloſſen war, für den nächſten Vormittag 10 Uhr den Be- 


richt der Delegaten zur vorigen Verſammlung des General Council auf die 
Tagesordnung zu ſetzen. 


Mit geſpannter Aufmerkſamkeit lauſchte die Verſammlung, als nun der 


Bericht der Delegation am Dienstag-Vormittag verleſen wurde. Die beiden 
erſten Paragraphen waren noch von geringer Bedeutung; der dritte aber war 


überſchrieben: „Kanzel⸗ und Altargemeinſchaft“ und lautete: 
„Ueber den Beſchluß der Allgemeinen Kirchenverſammlung hinſichtlich 


dieſes Punktes iſt vielfach eine große Unklarheit und irrthümliche Auffaſſung 


¢ 
5 


= 


zu Tage getreten. Ihre Delegaten möchten hiermit eine correcte Darftel- 
lung j jener Beſchlußnahme geben, damit dieſes Miniſterium und die dazu 
gehörigen Gemeinden genau wiſſen, wie es ſich damit verhält. 

„Es wurde der Vorſchlag gemacht, die Regel, welche in Lancaſter 1870 
aufgeſtellt und in Akron Anno 1872 ſchriftlich fixirt und zum förmlichen 
Beſchluß erhoben ward, dahin zu verbeſſern, daß ſie lauten ſollte: „(die 
Regel,) wie ſie mit dem Worte Gottes und dem Bekenntniß unſerer Kirche 


1 ſtimmt“, iſt u. ſ. w. Dabei wurde ausdrücklich die Frage erhoben, ob die 
Annahme dieſes Amendments die anderen Theile der Beſchluß⸗ 


0 


nahme von Akron annullize, worauf der Präſident die Erklärung 
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gab, daß dies nicht der Fall ſei, ſondern daß der zweite 


und der dritte Punkt der Erklärung von Akron noch intact 


ſtehen und nach wie vor die Erklärung der Allgemeinen 
Kirchenverſammlung bleibe. Dieſer Vorſchlag zur Verbeſſerung 


der in Akron abgegebenen Erklärung wurde nach längerer Beſprechung mit 


einem Beſchluß verbunden, der die Verhandlungen der Auguſtana-Synode 
über dieſen Punkt zum Gegenſtand hatte, und der Beſchluß der Allgemeinen 
Kirchenverſammlung, wie er am Ende angenommen wurde, legte unſeren 
Paſtoren auf's neue das Princip an's Herz, das die Erklärung zu Akron in 


fic) ſchließt, ohne jedoch irgend einen Theil jener Erklärung 


aufzuheben. — Und nachdem der Beſchluß paſſirt war, gab der Präſident 
die officielle Erklärung ab, „daß die einzige Veränderung, die da⸗ 
durch gemacht werde, die ſei, daß hier erklärt werde, woher wir 
dieſe Regel nehmen, nämlich aus dem Worte Gottes und dem Be⸗ 
kenntniß unſerer Kirche. Sie ſpreche das beſtimmt aus (explieite), was 


ſchon vorher (implicite) darunter verſtanden geweſen“. Der Präſident 


ſagte ferner, daß wenn irgend ein Zweifel über die Richtigkeit dieſer Er⸗ 
klärung obwalte, eine Appellation freiſtehe. Niemand aber appellirte 
gegen die Erklärung des Präſidenten. — Indem nun Ihre Dele⸗ 


gaten für dieſen Beſchluß ſtimmten, geſchah es mit dem klaren Verſtändniß 
des Thatbeſtandes, wie er hier angegeben worden iſt. 


„Außer dieſem kurzen Bericht über den Thatbeſtand möchten wir aber | 
auch noch unfere perſönliche Ueberzeugung ausſprechen, daß man offenbar 
nicht beabſichtigte, mit dieſem Beſchluß auf die Praxis unſerer Gemeinden 


einen gewaltſamen Zwang auszuüben, ſondern das wahre Princip in dieſer 
ganzen Angelegenheit auszuſprechen. Nicht befehlen, ſondern erziehen will 
der gefaßte Beſchluß. Wir durften kaum erwarten, daß man überall als⸗ 


bald bereit ſein würde, die Rechtmäßigkeit dieſer Regel anzuerkennen; auch 


dachte niemand daran, einen äußerlichen geſetzlichen Gehorſam gegen dieſelbe 


zu erzwingen, ſondern die Allgemeine Kirchen verſammlung wollte das aus⸗ 
ſprechen, was nach ihrer Ueberzeugung die Wahrheit und das Recht in 
dieſer Sache iſt, in der zuverſichtlichen Erwartung, daß früher oder ſpäter 
die Gemeinden zu deſſen Annahme heranreifen würden.“ 


Dieſer Bericht, bei deſſen Verabfaſſung Dr. B. M. Schmucker die 


Feder geführt hatte, und der auch von Dr. Krauth unterzeichnet war, 
wurde einſtimmig angenommen, ja, derſelbe wurde auch ſpäter den Gemein⸗ 
den, welche ein Geſuch eingereicht hatten, daß man ihnen nicht eine Regel 
auferlegen möge, welche alle Discretion in der Zulaſſung ſolcher Prediger 
und Gemeindeglieder, welche nicht formell mit der lutheriſchen 


. 
| 
j 


Kirche verbunden ſeien, zu ihren Kanzeln und Altären verbiete, als j 
Antwort der Synode votirt mit dem Vermerk, daß diefelbe ihnen wohl diez 


ſelbe Befriedigung gewähren werde, die ſie allen denen, welche bei dieſer 
Synodalverſammlung zugegen geweſen ſeien, gewährt habe! 
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Und damit doch die Praxis mit der hier aufgeſtellten Theorie gleich— 
förmig fet, hörte man 'nicht nur den Bericht des Delegaten der Synode zur 
Verſammlung der Reformirten Synode vom Jahre 1875, wie er die 
„brüderlichen Grüße“ dieſes Miniſteriums überbracht habe, mit Zuſtim— 
mung an, ſondern ernannte auch Dr. B. M. Schmucker zum Delegaten an 
die nächſte Synodalverſammlung der Reformirten, und erwiderte der Prä— 
ſident „in paſſenden Ausdrücken“ auf eine Anſprache eines Abgeordneten 

der Reformirten Synode an die gegenwärtige Verſammlung. 

Wie in der Pennſylvania⸗Synode, fo hatte auch in der Pittsburg— 
Synode und in der Diſtrictsſynode von Ohio die Galesburger Erklärung 
Gemüther beunruhigt und die Köpfe beſchäftigt, und auch von dieſen 
Synoden war die Galesburger Regel ausdrücklich nur in dem Sinne an— 
erkannt worden, in welchem ſie nach der amtlichen Erklärung Dr. Krauths 
zu verſtehen ſei, daß nämlich durch dieſelbe „keine Veränderung in 
Bezug auf Ausnahmen geſchaffen ſei“ und „die einzige Ver— 
änderung, die in der Akron⸗Erklärung gemacht wurde, einfach die Cin- 
ſchaltung der Worte war: „welche mit dem Worte Gottes und mit den 
Bekenntnißſchriften unſerer Kirche übereinſtimmt.“ Auch die Holſton— 
Synode nahm die Galesburger Regel nur an „erklärt im Geiſt und Sinn 
der Beſchlüſſe von Akron“. 

8 Die Delegaten der Synode von Indiana hatten in Galesburg gegen 
den Beſchluß der Majorität geſtimmt „unter der Ueberzeugung, daß eine 
Zuſtimmung der Erklärung gleich käme, irgend eine Ausnahme von der 
Regel ſei eine Abweichung vom Worte Gottes und den Bekenntniſſen der 
Kirche“. Sie hatten es „auffallend“ gefunden, daß in der Galesburger 
Erklärung der „Ausnahmen“ und der „Beurtheilung der Ausnahmen“ in 
der Regel von Akron nicht gedacht ſei, und auch die Erklärung des Prä— 
ſidenten Dr. Krauth hatte ihnen nicht genügt, da derſelbe „zu gleicher Zeit 
den Ausnahmen eine Bedeutung gegeben habe, die ſie mit den oben be— 
zeichneten und durch Beſchluß angenommenen Theſen der Auguſtana— 
Synode übereinſtimmen ließ“. Und die Indiana-Synode lehnte dann die 
Galesburger Regel einſtimmig ab, indem ſie beſchloß, „daß die Synode 

die Haltung ihrer Delegaten beim General-Concil in Bezug auf Altar— 

und Kanzelgemeinſchaft gutheiße und als Vertretung der Anſichten dieſes 
Körpers anerkenne“. 

Anders als die bisher aufgeführten Synoden verhielten ſich die 
Michigan⸗Synode und das New Porker Miniſterium. Die Michigan⸗ 
Synode hieß die in Galesburg gemachten Zuſätze zum erſten Theil der 
Beſchlüſſe von Akron gut, wünſchte jedoch „die Auslaſſung des zweiten und 
dritten Theils, welche ſich auf die Ausnahmen beziehen“. Die New Yorker 
waren im Jahre 1876 in Lyons verſammelt, und eine Committee brachte 
den Antrag ein, „daß die Synode dieſe (Galesburger) Regel als richtig 
anerkenne und ihre Zuſtimmung zu derſelben erkläre“. Dem begegnete 
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man von andrer Seite mit einem Amendment: „daß wir dem vom General⸗ : 
Concil auf feiner letzen Convention in Galesburg gefaßten Beſchluß in 


dem Sinne unſere Zuſtimmung geben, wie derſelbe von dem Präſidenten 


i 


der Convention daſelbſt erklärt worden ift und von der Verſammlung ſelbſt 


angenommen wurde“. Für dieſen Vorſchlag trat der Präſes, Dr. Krotel, 


mit aller Macht ein. Wieder wurde Dr. Krauth in's Feld geführt. Auch 
der Bericht der Pennſylvanier Delegaten wurde verleſen. Aber andere 
Leute konnten auch leſen, und Dr. Krauth wurde in Aeußerungen, die er 
brieflich und im Druck gethan hatte, gegen ſich ſelbſt zum Zeugen auf⸗ 
gerufen. Als dennoch der Krotel'ſche Vorſchlag mit 31 gegen 29 Stimmen 
angenommen wurde, erhob ſich ein Sturm der Entrüſtung; man ſprach 
ſogar von Austritt aus der Synode. Das war am Samstag. Als aber 
am Montag die Verhandlung fortgeſetzt und der Beſchluß in Wieder⸗ 
erwägung gezogen wurde, gewann die andere Seite die Oberhand und 
wurde das Amendment mit 46 gegen 23 Stimmen abgelehnt, und obſchon 
auf dies Ergebniß hin Dr. Krotel ſofort ſein Amt niederlegte und trotz der 


einſtimmigen Bitte der Verſammlung um Zurückziehung ſeiner Reſignation 


auf derſelben beſtand, wurde doch am Nachmittag desſelben Tages der 
urſprüngliche Vorſchlag und damit die Galesburger Regel ohne Erklärung 


angenommen mit dem Zuſatz, daß die Paſtoren mit aller Weisheit und 
Treue dahin arbeiten ſollten, daß dieſe Regel in der Praxis immer mehr 
zur Geltung komme. Nur zwei Stimmen fielen dagegen. 


X. 


Was ſo von den einzelnen Synoden in Abſicht auf die Galesburger 
Regel gehandelt war, kam nun in einem Bericht über die „Verhandlungen 
der Diſtrictsſynoden“ vor das zu Bethlehem verſammelte General 
Council. Immer noch gab es Leute, die ſich zu Hoffnungen für die bisher 
immer wieder zu Boden gelegte Partei aufzuſchwingen vermochten; auch 


2 


in Deutſchland wurden dahingehende Erwartungen laut. „Man erwartete“, 


ſchrieb Paſtor Brobſt nachher, „jetzt in Bethlehem nicht Worte, ſondern 


eine That, die einen zum Fortſchritt, die andern zum Rückſchritt. Was iſt 


nun geſchehen?“ Hören wir, was geſchah. 


Am Montag kam die Galesburger Regel und was ſich darauf bezog 
zur Verhandlung. Dr. Schmucker, der Verfaſſer der Erklärung ſeiner 


Synode zu Reading, war auch Vormann der Committee, deren Bericht zu 


den mit Spannung erwarteten Verhandlungen Anlaß geben mußte, und 


hatte dieſen Bericht mit aller Kunſt und Sorgfalt verabfaßt. Da waren 


e 


die Beſchlüſſe der einzelnen Synoden, ſoweit ſie der Committee zugänglich 


geworden waren, aufgeführt und folgender Abſchluß beigefügt: 
„Aus den obigen Verhandlungen ergibt ſich, daß eine gewiſſe Un⸗ 
ſicherheit in Bezug auf die Beſchlüſſe des General⸗Concils von Galesburg 
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in ihrem Verhältniß zu den früheren von Akron ſtattfindet. Durch das 
übereinſtimmende Zeugniß eines großen Theils der Dele— 
gaten und durch den Präſidenten des General-Concils wird 
nun feſtgeſtellt, daß die wahre Meinung und Abſicht des 


Beſchluſſes von Gales burg dahin ging, der Erklärung von 


Akron die Angabe hinzuzufügen, aus welcher Quelle die 


Regel geſchöpft ſei, und daß in jeder andern Beziehung 


jene Erklärung in allen ihren Theilen unverändert ge— 
blieben iſt.“ 
Dieſer Satz war ein diplomatiſches Meiſterſtück. Er ließ ſich auf⸗ 


faſſen als eine einfache Zuſammenfaſſung und hiſtoriſche Conſtatirung des 


Verſtändniſſes der Galesburger Beſchlüſſe, dem ein großer Theil der De— 


legaten und der Präſident des Council Ausdruck verliehen habe. Er ließ 
ſich aber inſofern, als von dieſen Ausſprachen hier von der Verſammlung, 
falls ſie den Satz annahm, Act genommen und denſelben nicht wider— 
ſprochen, fie nicht zurückgewieſen wurden, auch hinſtellen als eine Aner— 
kennung jener Auffaſſung der Galesburger Beſchlüſſe von Seiten des 
Council, wie das auch bis in die neueſte Zeit geſchehen iſt. Denn noch an 
jenem Montag wurde dieſer Satz des Committeeberichtes angenommen. 

Damit war allerdings die Sache wieder nicht abgethan. Einem all⸗ 
gemeiner gehaltenen Antrag des Dr. Späth gegenüber brachte am Dienstag 
die New Porker Delegation folgendes Subſtitut ein: 

„Da es offenbar iſt, daß eine nicht geringe Meinungsverſchiedenheit 
darüber obwaltet, welche Stellung das General-Concil durch ſeine im 
letzten Jahre in Galesburg abgegebene Erklärung in Bezug auf Abend— 


mahls⸗ und Kanzelgemeinſchaft zu früheren darauf bezüglichen Erklärungen, 


ſonderlich der von Akron, Ohio, eingenommen hat, ſo ſei hiermit beſchloſſen 
und ausdrücklich erklärt, daß von der Regel: ,Lutherifde Kanzeln für luthe— 
riſche Prediger allein; lutheriſche Altäre für lutheriſche Communicanten 


allein“, Ausnahmen weder beanſprucht, noch als eine beſondere Vergün⸗ 


ſtigung angeſehen werden können, und daß die Diſtrictsſynoden ernſtlich 
erſucht werden, darauf zu ſehen, daß dieſe Regel zur Geltung und mehr 


und mehr in den Gemeinden zur Ausführung komme.“ 


Da war endlich einmal der rechte Klang, und es hörte ſich beſonders 


nach den Vorgängen des geſtrigen Tages in dieſer Verſammlung wahrlich 


wie eine hochher ſchmetternde Kriegsfanfare an, als dieſer Antrag zu Gehör 


kam. Wer aber meinen mochte, nun werde ein friſcher, fröhlicher Krieg 


anheben, der mußte bald einſehen, daß man auf der andern Seite einer 


andern Taktik den Vorzug gab, daß man zwar nicht gar abrüſten, hingegen 


aber den Kampf in's Endloſe verſchleppen und die Gegner in langen Winter⸗ 


feldzügen Kräfte und Geduld verzehren laſſen wollte. Der Antrag der 


New Yowker Delegation wurde um eines „Formfehlers“ willen abgetödtet. 


Zwei andere Anträge wurden auf den Tiſch gelegt; dann wurde auf Vor⸗ 
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ſchlag von Dr. Späth ſelber deſſen Antrag durch eine gleiche Verfügung 


unter Gelächter den anderen Leichnamen zugeſellt, und endlich wurde 


Dr. Krauth erſucht, eine Reihe Theſen über die Galesburger Beſchlüſſe, 


Kanzel⸗ und Altargemeinſchaft betreffend, auszuarbeiten und nicht erſt 


über zwei Jahre, wie man anfänglich wollte, ſondern, da die New Yorker 5 


drängten, bei der nächſten Verſammlung dem Council vorzulegen. 


Die New Yorker ſteckten die ihnen widerfahrene Abweiſung freilich 
nicht ohne weiteres ein. Im Juni 1877 ſprachen fie zu Buffalo ihr herz⸗ 
liches Bedauern über die in Bethlehem eingenommene Stellung des Council 


aus, appellirten von der praktiſchen Auslegung der Galesburger Regel in 


anderen Synoden und wieſen ihre Delegaten an, falls das Council das 
Verfahren folder Synoden gutheiße, fic) von der Theilnahme' an ferneren 


Verhandlungen zurückzuziehen. Leider iſt dieſe ſo löbliche Inſtruction bis 


zur Stunde trotz über Genüge vorhandener Urſache nicht zur Ausführung 


gekommen. 

Als die „Reihe Theſen“ aus Dr. Krauths Feder erſchien, waren ihrer 
105 an der Zahl! Hinſichtlich ihrer Beſprechung hatte man ſchon geäußert: 
„Es wird vorausgeſetzt, daß die Discuſſion ausführlich, bedachtſam und 
erſchöpfend ſein und nicht der geringſte Verſuch gemacht werden wird, die 
Sache zu beeilen.“ Und wenn man in dem Tempo weiter machte, in dem 


ee 


— . 


man 1877 in der Kirche des Dr. Seiß zu Philadelphia anfing, nämlich 
jährlich zwei Theſen abhandelte, fo langte der Vorrath auf ein halbes Jahr⸗ 
hundert und blieben noch einige übrig. Und wenn man es trieb wie mit 
den erſten Theſen, daß man nämlich darüber hin und her redete, dabei aber | 


nicht, wenn die Schrift- und Bekenntnißgemäßheit einer Theſe dargethan 


war, ſie durch gemeinſame Erklärung anerkannte und, falls ſich noch Diſſens 


zeigte, mit der Belehrung fortfuhr und auch Lehrzucht übte, ſo konnte, wer 
überhaupt ſo lange lebte, es erleben, daß nach fünfzig Jahren das Babel 


noch ebenfo babyloniſch war, wie da man anfing über die Theſen zu reden, 


wenn nicht vorher einer oder der andern Partei die Geduld ausging und ö 
ſie das Feld räumte und ſich wo anders niederließ. Das Herz thut einem 
weh, wenn man ſich den reichbegabten, für die lutheriſche Lehre begeiſterten 
Dr. Krauth vorſtellt, wie er mit hinreißender Beredſamkeit und fein ge⸗ 
ſchliffener Dialectik und rührender Selbſtdemüthigung durch die offenſten 


Bekenntniſſe über ſeine eigenen früheren Verkehrtheiten, ſtundenlang ſeine 
Zuhörer feſſelnd, ſeine Theſen vertrat, bis dann, als ob er Alles den Schorn⸗ 
ſtein hinauf geredet hätte, ſeine eigenen Synodalbrüder ganz unbefangen 
ihre platteſte Unioniſterei auskramten und kalt Waſſer auf die Funken 


goſſen, die er etwa angefacht hatte, oder Dr. Schmucker zum Schluß der 
Verhandlungen ſein ceterum censeo hören ließ in dem Antrag: „Indem 


die Discuſſion für dies Jahr beſchloſſen wird, erklärt das Council, daß die 


Galesburger Erklärung, wie ſie in Bethlehem beſtimmt wurde in dem Be⸗ 
richt der Verhandlungen vom letzten Jahr, unverändert bleibe als der Be⸗ 
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ſchluß des Councils für den Fall“, einem Antrag, den er nur, als er auf 
Widerſpruch ſtieß, ſchließlich zurückzog. Was half da alles Reden? Und 
was halfen die Theſen, von denen man ſich ſchlankweg losſagte, wenn einem 
daraus Vorhalt gethan wurde, wie noch in dieſem Jahre Prof. Fritſchel 
hören mußte: „Warum verſucht er die Meinung des Council über das ‚Aus— 
nabmeprincip’ durch Anführungen aus Dr. Krauths Theſen feſtzuſtellen? 
Jene Theſen find nie von dem Council als officieller Ausdruck ſeiner Stel- 
lung zu dieſer Sache angenommen worden?“ Als im Jahre 1879 die The- 
ſen noch einmal zur Sprache kamen, wurde ja ausdrücklich erklärt, daß man 
eine Abſtimmung über ihre Annahme erſt dann vornehmen wolle, wenn die 
letzte Theſe beſprochen ſei. Und das hat der liebe Dr. Krauth nicht erlebt 
und wird wohl überhaupt niemand erleben. 

Wie aber die Lehre hinſichtlich der „vier Punkte“ im Council noch 
nicht in's Reine gebracht iſt, ſo iſt es auch mit der Praxis bis heute nicht 
weſentlich anders geworden. Als auf der ſchon erwähnten Verſammlung 
des Jahres 1877 die New Yorker Delegaten im Verein mit dem Vertreter 
der Michigan⸗Synode Klage erhoben „gegen mehrere Fälle von Kanzel⸗ 
gemeinſchaft, welche bei der diesjährigen Verſammlung der Claſſis der refor- 
mirten Kirche zu Reading, Pa., zwiſchen Gliedern des Ehrw. Miniſteriums 
von Pennſylvanien und Gliedern der reformirten Claſſis ſtattgefunden 
haben“, und im Namen ihrer Synoden das Council um eine Erklärung 
erſuchten, „ob dieſer Ehrw. Körper ſolches Verfahren gutheißt“, wurden ſie 
mit dem Beſcheid abgewieſen, daß das Council „kein Urtheil über einen be— 
ſonderen Fall abgeben könne, es fet denn derſelbe beſtimmt in der Appella⸗ 
tion bezeichnet und falle unzweifelhaft in den Bereich der Conſtitution des 
Coneils“; und weil nun dieſe Appellation nicht fo beſtimmt abgefaßt fei, 
ſo könne „das Concil über dieſelbe in ihrer gegenwärtigen Geſtalt keine 
Entſcheidung treffen“. Aehnlich erging es auch in ſpäteren Fällen der 
Michigan ⸗Synode. 

So iſt denn auch in der Michigan⸗Synode die Ueberzeugung zur 
Reife gediehen, daß die Zeit des geduldigen Wartens, des Bleibens und 
Zeugens innerhalb des Council ein Ende haben müſſe, und als in dieſem 
Jahre die Delegaten der verſchiedenen Synoden zu Minneapolis verſam— 
melt waren, vernahmen ſie folgende 


„Austrittserklärung. 


„Dem Ehrw. Körper des General-Konzils der ev.⸗luth. Kirche von 
Nord⸗Amerika, z. Z. verſammelt in Minneapolis, Minn. a 
„Gelegentlich ihrer letzten Jahresverſammlung, abgehalten vom 16. 
bis 22. Auguſt 1888 zu Saline, Waſhtenaw Co., Mich., hat die ev.⸗luth. 
Michigan⸗Synode folgende, ihr Verhältniß zum General⸗Konzil betreffende 
Beſchluüſſe gefaßt: 
23 
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„1. Wir bedauern, daß wir im General⸗Konzil uns nicht mehr hei⸗ 
miſch und in Einigkeit des Geiſtes mit ihm verbunden fühlen können, in⸗ 
dem wir ein ernſtliches Streben desſelben, lutheriſche Lehre und 
Prapis in ſeinen Kreiſen zu fördern, nicht zu erkennen vermögen, und 
unſer ernſtliches Zeugniß gegen unlutheriſches Weſen, beſonders Kanzel⸗ 
gemeinſchaft mit Nichtlutheranern, nach den Erfahrungen der letzten Jahre 
erfolglos ſehen. 

„2. Die Stellungnahme des General⸗Konzils unſern Proteſten gegen⸗ 
über drängt uns Gewiſſens halber, den Austritt aus dieſem Kirchenkörper 
erklären zu müſſen. 

„3. Gebe Gott dem Ehrw. General⸗Konzil die Gnade, zu erkennen, 
daß wir als lutheriſche Synode auf Grund unſeres Bekenntniſſes nicht 
anders handeln konnten. 

„4. Möchte für das General⸗Konzil ſelbſt die Zeit bald eintreten, 
daß es mit der Ausführung der urſprünglichen, rückhaltslos angenommenen 
Grundſätze in der Praxis Ernſt mache. a 

„Im Namen der Synode die Beamten: 


Chr. L. Eberhardt, d. Z. Präſes. 
Stephan Klingmann, Vice⸗ Präſes. 
C. Aug. Lederer, Secretar.” 


Eine Antwort oder gar eine Verantwortung auf dieſe Erklärung er⸗ 
gehen zu laſſen, nahm ſich das Council nicht die Mühe, obſchon manche 
Glieder es befürworteten und dadurch eine Erörterung über Kanzel⸗ und 
Altargemeinſchaft hervorriefen, der Dr. Schmucker ein Ende machte, indem 
er die Verſammlung „zur Ordnung“ rief. „Das war gut“, bemerkt dazu 
der ,,Lutheran‘‘. „Es wird unſerer geringen Meinung nach einen Schwar⸗ 
zen Freitag in der Geſchichte der engliſch lutheriſchen Kirche Amerika's ge⸗ 
ben, wenn ſie auf die extreme Planke ihrer Platform bezüglich der Kanzel⸗ 
und Altargemeinſchaft tritt. Ihre weiſeſten Köpfe wiſſen das, und wenn 
die Verwegeneren eine ſolche Stellung einnehmen wollen, ſo rufen ſie: Halt!“ 

Wenn im nächſten Jahr das Council in Pittsburg, Pa., tagt, ſoll 
einem auf Antrag von Dr. Späth gefaßten Beſchluß gemäß der erſte 
halbe Tag nach der Organiſation einem brüderlichen Meinungsaustauſch 
über „Kanzel⸗ und Altargemeinſchaft“ gewidmet ſein. Da wird dann 
Dr. Schmucker weder mitreden, noch Halt! rufen; Gott hat ihn am 15. Oe⸗ 
tober durch einen ſchnellen Tod aus dieſem Leben abgefordert. Denen aber, 
welche leben und im ferneren Verlauf der Geſchichte der „vier Punkte“ 
redend und handelnd auftreten werden, möge Gott durch ſein Wort erleuchtete 
Augen und durch ſeine Kraft heiligen Muth und rechte Werke verleihen; ſo, 
und nur ſo kann es beſſer werden. Das paige wir von Herzen. Das 
walte Gott in Gnaden! A. G. 
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Einladung zur Subſcription auf das liturgiſche Werk: 
Der Hauptgottesdienſt der evang. ⸗ luth. Kirche, 


zur Erhaltung des liturgiſchen Erbtheils und zur Beförderung des liturgiſchen Studiums 
in der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche erläutert und mit altkirchlichen Singweiſen 
verſehen von Friedrich Lochner. 


Gewißlich „iſt dieſes genug zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kir⸗ 
chen, daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evangelium ge⸗ 
predigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß gereicht werden; 
und iſt nicht noth zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirchen, daß allent⸗ 
halben gleichförmige Ceremonien, von den Menſchen eingeſetzt, gehalten 
werden“; und wer uns daran rütteln wollte, würde ſich bei uns keinen 
Dank verdienen. Wir wiſſen aber andrerſeits auch denen keinen Dank, 
welche für jedes Hinwirken auf eine ſorgfältige und liebevolle Behandlung 
der gottesdienſtlichen Ceremonien, Bräuche, Formen, oder wie man dieſe 
Dinge nennen mag, nur ein gleichgültiges Abwinken, ein mitleidiges 
Lächeln als für Schrullen und Liebhabereien einſeitiger Köpfe, oder gar ein 
energiſches Kopfſchütteln, als gälte es, gefährliche Beſtrebungen abzuwei⸗ 
ſen, in Bereitſchaft haben. Wir wiſſen, daß das bilderſtürmeriſche Zeloten⸗ 
thum, welches die öffentlichen Gottesdienſte der Gemeinde auch ihres er⸗ 
laubten Schmucks entkleidet und in größtmöglicher Kahlheit ſein Strebeziel 
verfolgt hat, bis es vielfach geradezu die augenfälligſte Unordnung zur Ord⸗ 
nung machte, aus einem andern Geiſt geboren war als dem, der unſern 
Doctor Luther beſeelte. Wir halten als rechte Lutheraner feſt, daß, was 
Gott nicht geboten noch verboten hat, den Chriſten frei ſteht, laſſen uns 
aber durch das Bewußtſein unſerer Freiheit nicht beſtimmen, zu verachten 
oder über Bord zu werfen, was etwa von Alters her in der Kirche als 
lieblich und ſchön geliebt, gelobt und geübt worden iſt, auch vor Gottes 
Wort beſtehen kann und uns nicht als mit Zwang und um des Gewiſſens 
willen auferlegt werden ſoll. ; 
| Und wenn wir nun gewiſſe Formen und Bräuche im öffentlichen Gottes⸗ 
dienſt haben und beibehalten oder auch in Uebereinſtimmung mit unſern 
Glaubensgenoſſen einführen, ſo darf uns auch daran gelegen ſein, zu wiſ⸗ 
ſen, welches der Sinn und Zweck dieſer oder jener Form und Weiſe ſei, 
wann, wie und wo fie in Aufnahme gekommen ſei, ihre edelſte, zweck⸗ 
mäßigſte, oder auch ihre gegenwärtig bei uns gebräuchliche Geſtalt ange⸗ 
nommen habe, und was dergleichen Fragen mehr ſein mögen, auf welche 
die Agende keine Antwort gibt. Es wäre auch ganz ſchicklich, daß unſern 
Chriſten, z. B. unſern Confirmanden, gelegentlich einige Anleitung zum Ver⸗ 
ſtändniß der gottesdienſtlichen Einrichtungen von ihren öffentlichen Lehrern 
gegeben würde, wie ja ſolches auch hie und da geſchieht, damit ſie nicht nur 
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ſo der Spur nach mitthun, was ſie mit der Gemeinde üben. Es gibt wohl 
auch der Text einmal Veranlaſſung, in der Predigt auf dies oder jenes 
Stück erklärend und begründend einzugehen, und es hat gewiß ſeinen Werth, 
wenn die Zuhörer erfahren oder ſich deß recht bewußt werden, was es zu 
bedeuten hat, daß z. B. der Paſtor die Collecten einleitet mit den Worten: 
„Laßt uns beten“ und die Gemeinde ihr Amen ſingt, was der Sinn und 
Grund der Spendeformel und gerade unſerer Spendeformel beim heiligen 
Abendmahl ſei, was das Credo im Gemeindegottesdienſt inſonderheit be⸗ 
ſage, warum der Paſtor ſich beim Gebet und der Conſecration dem Altar 
zuwende. 

Nun ſind die Fundorte für derlei Aufſchlüſſe keineswegs in dem Maße 

allgemein zugänglich, die liturgiſchen Werke nicht nur meiſtens ziemlich koſt⸗ 
ſpielig, ſondern auch zum Theil für beſondere Kreiſe jenſeits des Meeres 
berechnet, auf gewiſſe uns nicht ſo nahe liegende Zwecke gerichtet, in keinem 
Falle mit ſpecieller Berückſichtigung unſerer Agende, unſeres Geſangbuchs 
und unſerer kirchlichen Verhältniſſe gearbeitet, auch vielfach recht unzuver⸗ 
läſſig in ihren Urtheilen; auch ſind die zu tüchtigen Leiſtungen auf dieſem 
Gebiet erforderlichen Gaben und Kenntniſſe nicht eben häufig zu finden. 
a In unſerer Synode hat wohl kein Mann ſich in ausgedehnterem Maße 
mit liturgiſchen Arbeiten beſchäftigt als der ehrwürdige Herr Verfaſſer des 
Werkes, deſſen Vorhandenſein im Manuſcript hiermit zur Kenntniß der 
geehrten Leſer dieſer Zeitſchrift gebracht wird, und der Befähigung unſers 
Autors zu ſolcher Arbeit vor eben dieſem Leſerkreis, der ja zum Theil aus 
alten Bekannten, zum guten Theil auch aus Schülern Herrn Paſtor Loch⸗ 
ners beſteht, und in dieſem Blatt, das wiederholt Arbeiten aus desſelben 
Feder gebracht hat, noch ein Zeugniß ausſtellen zu wollen, unterfängt ſich 
der Schreiber dieſer Bekanntmachung nicht. Ueber das Werk ſelber aber 
iſt er in der Lage, zwei Urtheile mittheilen zu können von Männern, welche 
beide nunmehr mit der Gemeinde der vollendeten Gerechten im oberen Hei⸗ 
ligthume den Sabbath der Seligen feiern, und die ſich ebenfalls das Zu⸗ 
trauen zu ihrer Competenz zur Beurtheilung eines ſolchen Werkes noch bei 
ihren Lebzeiten geſichert haben. 

Am 13. Auguſt 1885 ſchrieb nämlich der nun in Chriſto et 
Profeſſor G. Schaller: 

„Das mir zugeſchickte Manuſcript Deines liturgiſch⸗muſikaliſchen Wer⸗ 
kes „Der Hauptgottesdienſt“ habe ich mit ungetheiltem Intereſſe durch⸗ 
geleſen und kann in deſſen Betreff nur ſagen, daß ich der Veröffentlichung 
desſelben mit inniger Freude entgegenſehe. Denn obgleich die Zeit viel⸗ 
leicht für immer vorüber iſt, in welcher man hoffen könnte, den altlutheri⸗ 
ſchen Gottesdienſt in ſeiner urſprünglichen Geſtalt und Schönheit wieder 
in das Leben eingeführt zu ſehen, ſo iſt doch ſchon viel gewonnen, wenn 
das rechte Verſtändniß der einzelnen Beſtandtheile des lutheriſchen Haupt⸗ 
gottesdienſtes in weiteren Kreiſen gewirkt und befördert wird. Und hier⸗ 
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zu tft Deine treue, mühevolle Arbeit ohne Zweifel in hohem Grade geeig— 
net und wird für unſere theuere Kirche von großem Segen ſein.“ 

Einen Tag ſpäter, am 14. Auguſt desſelben Jahres, ſchrieb der ſeit⸗ 
dem ebenfalls ſelig heimgegangene Profeſſor Dr. Walther: 

„Nachdem ich den erſten Theil Deines Werkes „Der Hauptgottesdienft‘ 
Wort für Wort durchgeleſen habe, ſowie vom zweiten Theil den Abſchnitt 
„Predigt und die angeſchloſſenen Acte“, während ich das Uebrige nur per— 
luſtriren konnte, ſo kann ich nur ſo viel ſagen: Das Werk hat nur einen 
Fehler, nämlich, daß es noch nicht gedruckt und in den Händen aller luthe— 
riſchen Prediger und Schullehrer iſt. Es iſt der köſtliche Schlußſtein zum 
Wiederaufbau der wahren lutheriſchen Kirche in Amerika. Gott ſegne Dich 
dafür. Ich ſehe mit Verlangen dem Druck Deines herrlichen, echt lutheri— 
ſchen, inſtruetiven Werkes entgegen.“ 

Nachdem wir dieſe beiden Vollendeten haben reden laſſen, bleibt uns 
nur noch übrig, einige Worte über den Inhalt, die Anlage und Eintheilung 
des Werkes folgen zu laſſen und die Bedingungen anzugeben, von deren Er⸗ 
füllung zunächſt die Herausgabe desſelben abhängen wird. 

Das ganze Werk zerfällt in zwei Haupttheile, deren Charakter und In⸗ 
halt der Herr Verfaſſer ſelber angibt, wie folgt: 

Vorwort. Artikel 24 der Augsburgiſchen Confeſſion. Erſter 
Theil. Die Entſtehung und Geſtalt des lutheriſchen Hauptgottes⸗ 

dienſtes. § 1. Der neuteſtamentliche Gottesdienſt. Sein Weſen und ſeine 
Geſtalt. § 2. Der Communiongottesdienſt der Hauptgottesdienſt unter den 
mancherlei Gottesdienſten. § 3. Die durch Luther in ihrer evangeliſchen 
Geſtalt wiederhergeſtellte Meſſe. § 4. Grundſätze und Verfahren Luthers 
bei Wiederherſtellung der evangeliſchen Geſtalt der Meſſe oder des Haupt⸗ 
gottesdienſtes. § 5. Der Gebrauch der Landesſprache und die Einführung 
des geiſtlichen Volksliedes in die Liturgie — die „merklichen“ Aenderungen. 
Bedeutung des Chorgeſangs. Gebrauch der Orgel. § 6. Stellung des 
Worts und Sacraments im genuin lutheriſchen Hauptgottesdienſt. Glie— 
derung und Gang desſelben. Ein Urtheil Luthers. Chriſtlich freie Ab⸗ 
weichung rechtgläubiger Kirchen von der normalen Weiſe. Zweiter 
Theil. Die einzelnen Beſtandtheile des lutheriſchen Hauptgottes⸗ 
dienſtes. Einleitung. Ueber das liturgiſche Singen. I. Introitus. 
Entſtehung und Bedeutung. Vortrag. Pſalmentöne für die Introiten. 
Introiten von Advent an und deren Singweiſe. II. Kyrie. Urſprung, 
Gebrauch und Bedeutung. Formen und Weiſen: Antiphoniſches Kyrie 
1—3. Liedförmiges Kyrie 1—4. III. Gloria. Urſprung und Bedeu⸗ 
tung. Behandlung und Ausführung in der lutheriſchen Kirche. Sing— 
weiſen: Gloria⸗Intonationen 1—3. Gloria mit Et in terra und Lau- 
damus, liedweiſe und antiphoniſch. IV. Salutation. Urſprung und 
Brauch. Bedeutung. Weiſe. V. Verſikel. Name und Urſprung. Ver⸗ 
wendung. Weiſe des Se und des Vortrags. Beiſpiele. VI. Col⸗ 
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lecte. Alter und Name. Reichthum und Mannigfaltigkeit. Form derſel⸗ 
ben und Stellung des Liturgen. Geſangesweiſe. Beiſpiele. VII. Epiſtel. 
Das Perikopenſyſtem. Sprache und Stellung des Liturgen. Vortrags- 
weiſe. Anweiſung zum liturgiſchen Singen derſelben. VIII. Graduale. 
Name im engeren und weiteren Sinne und Gebrauch. Hauptlied und Chor⸗ 
geſang. Singweiſen zum Halleluja. IX. Evangelium. Auszeichnung 
der Leſung und deren Urſache. Vortragsweiſe. Beiſpiele nebſt Reſpon⸗ 
ſorien. X. Credo. Entſtehung. Stellung und deren Bedeutung. Formen. 
Ausführung. Credo-Intonationen. Melodien, a. der apoſtoliſche Glaube, 
b. das Nicäniſche Bekenntniß. XI. Predigt und die mit ihr zu⸗ 
ſammenhängenden und angeſchloſſenen Acte. 1. Die Predigt. 
2. Die mit der Predigt zuſammenhängenden und angeſchloſſenen Acte. 
a. Das Confiteor oder die allgemeine Beichte. b. Das Kirchengebet mit 
den Fürbitten ꝛc. und Vater-Unſer. Eingangsformeln und Eingangs⸗ 
gebete zur Predigt. XII. Offertorium. Entſtehung, Verkehrung und 
Reſtitution. Die Pſalmodie. Das Decorum Betreffendes. Melodie zur 
Pſalmodie. XIII. Präfation mit Sanctus. 1. Die Präfation. 
Urſprung. Aufnahme in die lutheriſche Kirche. Vortragsweiſe. 2. Das 
Sanctus. Entſtehung und Beſtandtheile. Vortrag. Singweiſen zu den 
Präfationen, zum Sanctus. XIV. Abendmahlsvermahnung. Ihr 
reformatoriſcher Urſprung. Ihre Stellung. Formulare. XV. Conſecra⸗ 
tion. Beſtandtheile: Einſetzungsworte und Vater-Unfer. Stellung des 
Vater⸗Unſers und deſſen Bedeutung. Liturgiſche Ausführung. Der Vor⸗ 
trag. Das Decorum Betreffendes. Singweiſen. XVI. Agnus Dei 
und Pax Domini. Ein Ausſpruch Luthers. Agnus Dei. Pax Domini. 
Ein Vorbereitungsgebet. Singweiſe des Friedensgrußes. XVII. Dis⸗ 
tribution: Verſchiedenheit zwiſchen römiſcher und lutheriſcher Distri⸗ 
bution. Herrſchende Weiſe in der lutheriſchen Kirche. Spendeformel. 
Ordnung und Weiſe des Empfangs. Communiongeſang. XVIII. Poſt⸗ 
commun io. Römiſche Weiſe. Die Dankſagungs⸗Collecte der lutheri⸗ 
ſchen Kirche. Eine Singweiſe für dieſelbe. XIX. Schlußacte. Bene⸗ 
dicamus. Segen. Schlußvers. Ordnen der heiligen Gefäße. Singweiſen. 
— Anhang. Die Stätten für die Liturgie. Einleitende Be⸗ 
merkungen. Die einzelnen Stätten nach Stellung, Form und Ausſtattung: 
I. Der Altar. II. Die Kanzel. III. Der Taufſtein. Anmerkung. 

Da nun aber die Herausgabe eines ſolchen Werkes mit ganz bedeuten⸗ 
den Unkoſten verknüpft ijt, fo gedenkt der Concordia-Verlag die Veranſtal⸗ 
tung derſelben erſt dann zu wagen, wenn ſich wenigſtens ſo viele Abonnenten 
gefunden haben, daß ein Abſatz von 500 Exemplaren zum Preiſe von $2.50 
pro Exemplar in gutem Einband geſichert iſt. Die Beſtellungen erbittet 
ſich der Concordia⸗Verlag direct. A. G. 
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Wie zerfahren die moderne Theologie ſei, in welchen Halbheiten 
und Widerſprüchen ſie ſich bewegt, kann man auch an ihren Erörterungen 
über die Quelle und Norm des chriſtlichen Glaubens ſehen. Folgende kläg— 
liche Auslaſſung finden wir in einem Artikel der „Evangeliſchen Kirchen— 
Zeitung“ (redigirt von Prof. Dr. Zöckler): „Um die abſolute Wahrheit zu 
finden, bedürfen wir einer feſteren, ſichreren Norm als der bloßen Vernunft. 
Dieſe höhere Norm iſt und bleibt in letzter Inſtanz das Gotteswort, inſofern 
darin Gottes Geiſt Zeugniß gibt unſerm Geiſte. Aber nun kennt das Gottes— 
wort keine Objectivität gegen den Menſchen; vielmehr tritt es an ihn heran 
mit dem Anſpruch: „Du mußt ſein, wie ich will.“ Darum iſt auch eine 
völlige Objectivität des Leſers gegen das Gotteswort nicht möglich, ſo daß 
er darin forſchen könnte als in einer ihn innerlich völlig gleichgültig 
laſſenden Urkunde. Vielmehr gilt von dem Gotteswort, was von dem 
gilt, welcher desſelben Kern und Mittelpunkt iſt, nämlich „wer nicht für 
mich iſt, der iſt wider mich“; ſo daß es eine pure Illuſion iſt, anzunehmen, 
daß der gelehrte Bramane oder Muhammedaner ſich auch ein objectives 
Urtheil über die Schrift und ihre Wahrheiten bilden könnte. Nun aber 
macht ſich eine ſubjective Voreingenommenheit, mit welcher der Menſch an 
das Gotteswort herantritt, nicht allein in dieſem Hauptpunkt geltend, ſon⸗ 
dern auch vielfach in einzelnen Dingen. Und jenachdem man an die Schrift 
herantritt mit verſchiedenen Wünſchen und Ideen (etwa von der Menſchen— 
würde oder von der abſoluten Unfähigkeit des Menſchen in geiſtlichen Din- 
gen), wird man an vielen Punkten Verſchiedenes aus der Schrift ent— 
nehmen. Darum ſuchen wir noch nach einer andern uns auf unſerm Wege 
befeſtigenden Norm. Und dieſe Norm finden wir in dem religiöſen Be— 
wußtſein der größeren Gemeinſchaft, welcher wir angehören. Freilich be- 
hält dasſelbe ſecundäre Bedeutung, inſofern es ſelber am Gotteswort ſeine 
ſchlechthin bindende Norm hat. Aber indem die religiöſen Erfahrungen 
dem Menſchen ſich aufdrängen mit der abſoluten Gewißheit, daß ſie die 
eigentliche Wahrheit ſeines Weſens in ſich ſchließen, hat er das Recht, an⸗ 
zunehmen, daß, was der Wahrheit ſeines Weſens entſpricht, auch zugleich der 
Wahrheit des menſchlichen Weſens überhaupt entſprechen müſſe. Mithin 
hat er auch umgekehrt die Pflicht, ſeine individuellen religiöſen Erfahrun⸗ 
gen an den generellen der Geſammtheit zu prüfen. In der Identität des 
am Gotteswort geprüften Geſammtgewiſſens und geſammtreligiöſen Be⸗ 
wußtſeins mit dem meinigen ſehe ich eine Gewähr für deſſen Richtigkeit. 
Falſche Subjectivität, falſche Verſelbſtändigung des Individuums gegen⸗ 
über jener Geſammtheit würde mancherlei Irrungen nicht nur wahrſchein⸗ 
lich machen, ſondern, bei abſichtlicher Ablehnung jener Autorität, ſie zur 
nothwendigen Folge haben. So beruht zwar die Glaubensgewißheit des 
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Chriſten durchaus auf unmittelbarer perſönlicher Erfahrung gemäß den 
Lehren und Offen barungen des Gotteswortes, fo daß er in Glaubens- und 
Gewiſſensſachen dem Majoritätsprincip irgendwelche Gültigkeit nicht bei⸗ 
meſſen kann. Aber zum andern, um eine Gewähr zu haben für die Geſund⸗ 
heit ſeines inwendigen Menſchen nach ſeinen religiöſen Bedürfniſſen und 
Erfahrungen, darf er es nicht verſchmähen, dieſelben zu prüfen an denjeni⸗ 
gen, welche von der mit ihm auf demſelben Grunde des Gotteswortes ſtehen- 
den Geſammtheit gemacht ſind.“ Was iſt denn nun Norm des chriſtlichen 
Glaubens? O armes Volk, das mit ſo zerfahrenen Theologen geplagt iſt! 

Die fociale Frage bei den Kohls. Die Goßner'ſche Miſſion unter 
den Kohls hat es mit der ſocialen Frage in einer der agrariſchen Frage 
ähnlichen Geſtalt zu thun. Die „Conſervative Monatsſchrift“ berichtet: 
Das Land gehört zu einem Drittel freien Bauern (Bhuiars); ein anderes 
Drittel, das Königsfeld (Rajahas), bleibt den Bauern in Erbpacht; der 
letzte kleinere Theil (Majihas) wird als des Königs Eigenthum von Ver⸗ 
waltern, Pächtern und Steuererhebern bewirthſchaftet, verwaltet, resp. 
beſteuert und verpachtet. Dieſe Verwalter, Pächter und Steuererheber 
(Zamindare und Thikadare) ſuchen ſich an den Bauern zu bereichern durch 
Steuern, Anſprüche auf deren eigenes Land, Einziehen der Waldberech⸗ 
tigungen ꝛc. Das brachte die armen Kohls in große Aufregung. Als die 
Miſſionare, von denen ſie glaubten, ſie könnten ihnen ohne Weiteres helfen, 
ſie zur Geduld ermahnten und vor Gewaltmaßregeln ernſtlich warnten, ver⸗ 
loren fie vielfach das Vertrauen der Kohls, und dieſe ließen ſich tout comme 
chez nous lieber von ſchlauen Advocaten und Agitatoren ſcheren. Ja, es 
hat ſich durch die ſociale Bewegung unter den Kohls die erſte Secte ge⸗ 
bildet, die Birſa⸗Bande (geſtiftet von einem gewiſſen Maſihdas Birſa in 
Gemeinſchaft mit dem Schreiber Manſidh und Johann Babadur). Sie 
beriefen ſich auf ihre alte Verfaſſung und verlangten ſämmtliches Land als 
ihr Eigenthum ꝛc. Dabei liefen aber auch religiöſe Schwarmgeiſtereien 
unter. So wollte jener Manſidh als anderer Adam und Herr der Welten 
gelten und Bahadur als Incarnation Moſis und Johannis des Täufers. 
Zum Glück gelang es den Miſſionaren, jenen Birſa von der Sache ab⸗ 
zuziehen, und ſo ſcheint die Angelegenheit im Verlaufen zu ſein. 

Die römiſche Kirche und die Katakomben. Unter dieſer ueber⸗ 
ſchrift bemerkt die „Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung“: In den ge⸗ 
ſchichtlichen Beweiſen der römiſchen Kirche gegen den evangeliſchen Pro⸗ 
teſtantismus ſpielen ſchon ſeit längerer Zeit angebliche Zeugniſſe der 
Katakomben eine Rolle. Sie werden mit großer Zuverſichtlichkeit vor⸗ 
getragen und, wie man hört, in Rom bei der Führung durch die Katakom⸗ 
ben auch praktiſch verwerthet, ſowohl katholiſchen wie proteſtantiſchen 
Fremden gegenüber. Wie verhält es ſich damit? Die Katakomben ſind 
die unterirdiſchen Grabſtätten der erſten Chriſtengemeinden. Sie beſtehen 
aus einem Gefüge von Gängen, in deren Wandflächen die Gräber, der 
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* 
Größe des Todten entſprechend, eingeſchnitten ſind. An dieſe Gänge legen 
ſich häufig kleinere oder größere Räume an, welche bemittelteren Familien 
als geſchloſſene Grabkammern dienten. Faſt ausnahnslos tragen dieſe 
Räume maleriſchen Schmuck, ſeltener die übrigen Theile der Katakomben. 
Die Malerei iſt entweder rein ornamental, oder hat eine beſtimmt religiöſe 
oder geſchichtliche Beziehung und entnimmt ihren Stoff vorwiegend der 
heiligen Schrift. — Aus dieſer ſehr erklärlichen Thatſache maleriſcher Aus— 
ſchmückung (auch die Heiden bemalten ihre Grabkammern) folgert die 
römiſche Wiſſenſchaft, daß ſchon in der Urkirche, ja, ſchon in apoſtoliſcher 
Zeit — denn die älteſten römiſchen Katakomben reichen vielleicht bis in's 
erſte Jahrhundert zurück — die Bilderverehrung religiöſe Sitte ge— 
weſen ſei. Dann fordert aber die Conſequenz, daß auch den Juden jener 
Zeit eine Verehrung der Bilder zugeſchrieben werde, da die jüdiſche Kata— 
kombe an der Via Appia vor Rom gleichfalls mit Malereien, und zwar 
auch mit figürlichen, ausgeſtattet iſt. Ja, dann ſind auch die Proteſtanten 
Bilderverehrer, weil ſie in ihren Kirchen Bilder aus der heiligen Geſchichte 
dulden. Denn das iſt wohl zu beachten, daß nirgends auch nicht die ge— 
ringſte Andeutung vorliegt, daß jenen Malereien in den Katakomben eine 
religiöſe Verehrung erwieſen wurde. Die römiſchen Theologen übertragen 
einfach die mittelalterliche Sitte auf die altchriſtliche Zeit. So und nicht 
anders wird dieſes „Zeugniß“ gewonnen. In ähnlicher Weiſe demonſtrirt 
man eine Marien verehrung aus den Katakombenbildern. Allerdings 
zeigen dieſe Bilder, wie andere Perſonen der bibliſchen Geſchichte, ſo auch 
die Jungfrau Maria, aber in den erſten vier Jahrhunderten nie allein, ſon⸗ 
dern (drei bis vier Fälle abgerechnet, wo die heilige Familie dargeſtellt iſt) 
mit dem JEſusknaben und den Weiſen aus dem Morgenlande. Nicht der 
Maria, ſondern dem JEſusknaben gelten dieſe Bilder, denn es dürfte auch 
der römiſchen Wiſſenſchaft bekannt ſein, daß die Weiſen nicht gekommen 
ſind, um vor Maria eine religiöſe Andacht zu verrichten, ſondern, um dem 
„neugeborenen König der Juden“ zu huldigen. Erſt im fünften Jahr⸗ 
hundert wird Maria allein dargeſtellt. Daß es damals in der That einen 
Mariencultus gab, wußten wir ſchon längſt und brauchen dazu nicht das 
Zeugniß der Katakomben. Aber die römiſche Tactik beſteht eben darin, den 
Zeitunterſchied der Denkmäler zu ignoriren und ganz allgemein von der 
„Urkirche“ zu reden, wo ſie vom fünften Jahrhundert zu reden hätte. In 
dieſer Weiſe wird auch die Märtyrerverehrung als Beſitzſtück der 
erſten Chriſtengemeinden erwieſen. In Wahrheit liegt die Sache ſo, daß 
unter den vielen Hunderten von Grabinſchriften der drei erſten Jahrhun⸗ 
derte keine einzige einen Märtyrer auch nur erwähnt, geſchweige denn eine 
Märtyrerverehrung bezeugt; dasſelbe gilt von der Heiligenverehrung im 
Allgemeinen. Unter den zahlreichen Gemälden der vorconſtantiniſchen Zeit 
haben wir nicht eine einzige Darſtellung eines Martyriums, auch nicht eines 
Heiligen im römiſchen Sinne. Erſt ſeit dem Ausgange des vierten Jahr⸗ 
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hunderts treten Monumente hervor, die auf eine Verehrung der Märtyrer 


und Heiligen hinweiſen. Um dieſelbe Zeit entdecken wir auch in unſern 


Quellen die Anfänge einer Reliquien verehrung, genauer geſagt, den 
Gebrauch von Amuletten, wozu die heidniſche Sitte den erſten Anſtoß gab. 
Denn auf die ſogenannten Blutgläſer als Beweiſe für die Reliquien⸗ 
verehrung pflegen wenigſtens die anerkannten Gelehrten der römiſchen 


Kirche ſich nicht zu berufen; mit Recht. Ueberhaupt dürfte es, meinen 


wir, im Intereſſe der römiſchen Kirche ſelbſt liegen, die Geſchichte dieſer 
Blutgläſer mit Schweigen zu bedecken. — Noch einen Punkt erwähnen wir 


zum Schluß. Wenn es wahr iſt, wie die römiſche Kirche behauptet, daß 


Petrus als Stellvertreter IEſu Chriſti und als Haupt der ganzen Kirche : 
in Rom gelebt und gewirkt hat und geſtorben und begraben iſt, fo könnten 


wir doch erwarten, daß irgendwelche Spuren dieſer jahrelangen Wirkſam⸗ 


keit in den Katakomben zu finden ſeien. Doch dieſe Erwartung täuſcht 
völlig. Petrus tritt in den Katakombenbildern nicht mehr hervor, als 
Paulus; dieſelben ſchweigen, wie auch die Inſchriften, völlig von ſeinem 


angeblichen Primat, ebenſo von ſeinem Martyrium. Das Höchſte, was er⸗ 


reicht wird, iſt, daß im fünften Jahrhundert — aber erſt dann! — Petrus i 
dreimal inſchriftlich mit Moſes verglichen wird. Denn an die Ketten Petri 


in Vincoli oder an ſeine Kathedra in S. Pietro zu glauben, oder die Reli⸗ 
quien, die ſonſt noch von ihm gezeigt werden, für echt zu halten, wird uns 


niemand zumuthen wollen. Andere weniger weittragende Zeugniſſe der 
Katakomben übergehen wir. Doch möchten wir der römiſchen Wiſſenſchaft 


den Rath geben, in der Berufung auf dieſe Zeugniſſe vorſichtiger zu ſein. 


Wenn die wirklich Sachverſtändigen unter den römiſchen Theologen und i 
Archäblogen ſich in dieſem Punkte einer großen Zurückhaltung befleißigen, 


dagegen die Halbgelehrten und Dilettanten unter ihnen um ſo zügelloſer 


ſich geberden, ſo iſt das nicht Zufall. Jedenfalls liegt die Sache ſo, daß 


wohl die evangeliſche Kirche ein volles Recht hat, ſich für ihre Anſchauungen 
auf die Katakombendenkmäler der erſten drei Jahrhunderte zu berufen, nicht 


aber die römiſche. Man darf ſich nur nicht irre machen laſſen durch die kecke 


Behauptung des Gegentheils. 
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Dr. Martin Luthers Sämmtliche Schriften, herausgegeben von Dr. J. 


Georg Walch. Achtzehnter Band. Reformationsſchriften. 
Zweite Abtheilung. Dogmatiſch⸗-polemiſche Schriften. A. wider 
die Papiſten. Auf's Neue herausgegeben im Auftrag des Mini⸗ 


ſteriums der deutſchen ev.⸗luth. Synode von Miſſouri, Ohio u. a. 


Staaten. St. Louis, Mo. Lutheriſcher Concordia-Verlag. 1888. 

Endlich können wir das Erſcheinen des 18. Bandes unſerer Ausgabe von Luthers 
Werken ankündigen. Daß dieſer Band länger auf ſich warten ließ, kommt daher, daß 
er ungleich mehr und ſchwierigere Arbeit verurſachte als ſeine Vorgänger. Da die 
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meiſten der im 18. Band enthaltenen Schriften urſprünglich lateiniſch geſchrieben find 
und die von Walch gebotenen Ueberſetzungen ſehr viel zu wünſchen uͤbrig laſſen, fo 
wurde es für das Beſte erachtet, von den meiſten Schriften neue Ueberſetzungen anzu— 
fertigen. Was für eine ſchwierige Arbeit das aber war, kann nur der ermeſſen, der es 
ſelbſt verſucht hat, Schriften Luthers aus dieſer Zeit, in welcher Luther oft noch viele 
der ſcholaſtiſchen Theologie angehörige Ausdrücke gebraucht, in lesbares Deutſch zu 
übertragen. Auch von der Schrift De servo arbitrio („Daß der freie Wille nichts 
ſei“) iſt hier eine neue Ueberſetzung geboten. Man hatte zuerſt daran gedacht, die 
Ueberſetzung von Juſtus Jonas zum Abdruck zu bringen und nur in Anmerkungen 
auf die Abweichungen vom Original hinzuweiſen. Da dies aber bei dem Charakter der 
Jonas'ſchen Ueberſetzung — die mehr eine Paraphraſe iſt — eine große Flickarbeit ge— 
geben hätte und überdies von manchen Seiten das Verlangen nach einer möglichſt 
wortgetreuen Ueberſetzung dieſer wichtigen Schrift Luthers laut geworden war, ſo hat 
man ſich endlich entſchloſſen, auch von dieſer Schrift eine ganz neue Ueberſetzung an— 
zufertigen. — In der hiſtoriſchen Einleitung — ebenfalls eine ganz neue Arbeit — ſind 
neben dem alten Material auch die neueren Forſchungen berückſichtigt und gewiſſenhaft 
verwerthet worden, ſo daß in derſelben ein ebenſo genau gearbeitetes als intereſſantes 
Stück Reformationsgeſchichte geboten wird. — Das Bibliographiſche iſt in Vorbemer— 
kungen zu den einzelnen Schriften ſehr ausführlich gegeben. — Schließlich ſei es uns noch 
geſtattet, mit einigen Worten auf die Wichtigkeit der in dieſem Bande enthaltenen 
Schriften Luthers hinzuweiſen. Es iſt ja wahr, daß gerade in Schriften, die in dieſem 
Bande enthalten ſind, klar zu Tage tritt, wie Luther zu Anfang ſeines öffentlichen Auf— 
tretens äußerlich noch in manchen Stücken im Pabſtthum gefangen war. Aber er hatte 
bereits klar erkannt, was Sünde und Gnade ſei, und ſo finden ſich über dieſen Mittel— 
punkt der chriſtlichen Lehre auch in dieſen früheren Schriften die herrlichſten Ausführun— 
gen, und zwar oft — in Folge des Gegenſatzes — in eigenthümlich ſchlagendem und 
überraſchendem Ausdruck. Auch ſehen wir gerade in dieſen Schriften, wie die rechte 
Erkenntniß der Lehre von der Rechtfertigung bald von allem Irrthum befreit, wie 
Luther in dieſer Erkenntniß ein Bollwerk nach dem andern abträgt, hinter denen der 
Antichriſt ſich verſchanzt hatte und die Chriſten gefangen hielt. Was nun Luthers 
Schrift De servo arbitrio anlangt, fo iit dieſelbe in der vollen Erkenntniß der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit geſchrieben, wie denn Luther ſelbſt dieſe Schrift neben dem kleinen 
Katechismus ſeine beſte Schrift nennt. Sie nimmt unter den claſſiſch theologiſchen 
Schriften der lutheriſchen Kirche die erſte Stelle ein und ſollte von jedem Theologen in 
beſtimmten Zwiſchenräumen immer wieder geleſen werden. Hier lernt man nicht bloß, 
„daß der freie Wille nichts ſei“, ſondern hier lernt man überhaupt, was Theologie ſei. 
Dieſer Band umfaßt VIII und 74 Seiten und 2013 Columnen. ele te 


Anſprachen und Gebete, geſprochen in den Verſammlungen der evang. ⸗ 
luth. Geſammtgemeinde und ihres Vorſtandes von Dr. C. F. W. 
Walther. St. Louis, Mo. Lutheriſcher Concordia-Verlag. 1888. 


Der ſelige Dr. Walther empfiehlt in ſeiner „Amerikaniſch⸗luth. Paſtoraltheologie“ 
S. 377, daß die Aufnahme neuer Glieder in die Gemeinde mit einer gewiſſen Feierlich⸗ 
keit, namentlich unter einer Anſprache von Seiten des Paſtors vollzogen werde, damit 
auch auf dieſe Weiſe ſowohl die Neueintretenden von vorneherein, als auch die alten 
Glieder immer von Neuem an die hohen Rechte und Pflichten eines Gemeindegliedes er— 
innert werden. Was Walther in der „Paſtoraltheologie“ empfiehlt, war in der hieſigen 
„Geſammtgemeinde“ im Brauch, und er hat Hunderte von Anſprachen bei der Aufnahme 
von Gemeindegliedern gehalten. Einunddreißig dieſer Anſprachen fanden ſich unter 
den Papieren des Seligen ſchriftlich aufgezeichnet vor, und dieſe erſcheinen in der vor⸗ 
liegenden Schrift im Druck, SS. 1—51. Der Druck iſt zunächſt von der hieſigen Ge⸗ 
ſammtgemeinde veranlaßt worden. Aber wir zweifeln nicht daran, daß man in der 
ganzen Synode und über dieſelbe hinaus nach dieſen „Anſprachen“ greifen wird, in 
welchen Walther in der ihm eigenen klaren, eindringlichen und freundlichen Weiſe den 
Gliedern einer rechtgläubigen chriftlidjen Gemeinde ihre Rechte und Pflichten an's Herz 
legt. Der zweite umfangreichere Theil dieſes Buches, SS. 52— 206, enthält Gebete, 
welche von Walther bei der Eröffnung der Verſammlungen der General⸗Gemeinde und 
der Verſammlungen des Vorſtandes derſelben geſprochen worden ſind. Namentlich 
aus dieſen Gebeten geht auch hervor, daß Walther nichts weniger als ein in „todter 
Orthodoxie“ befangener pi war, ſondern daß die ſeligmachende Wahrheit in ihm 
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lebte und ſein innerſtes Herz bewegte. Die Gebete ſind unter den folgenden Rubriken 
geordnet: 1. Gebete anſchließend an Feſtzeiten (Advent — Weihnachten — Neujahr — 
Paſſion — Oſtern — Himmelfahrt — Pfingſten — Reformationsfeſt — Schluß des 
Kirchenjahrs). 2. Gebete vom Worte Gottes handelnd. 3. Gebete von der chriſtlichen 
Kirche handelnd. 4. Gebete bei Paſtoren- oder Lehrerwahl. 5 Gebete allgemeinen 
Inhalts. 6. Gebete bei Vorſtandsverſammlungen. — Das Ganze bildet einen ſtatt⸗ 
lichen Band von 206 Seiten, groß Octav. Preis $1.00. F. P. 


Züge aus dem Leben von Johann Friedrich Oberlin, geweſener 
Pfarrer im Steinthal, herausgegeben von Dr. G. H. Schubert, 
weil. Geheimrath und Profeſſor in München. Reading, Pa. Ver⸗ 
lag be Pilgerbuchhandlung. Preis: einzeln 50 Cents, mit Porto 
60 Cents. 


Die Pilger Buchhandlung hat von dem Schubert'ſchen Leben von Oberlin einen 
ſauberen, mit Bildern gezierten Abdruck herſtellen laſſen. Das Büchlein iſt wohl werth, 
von Paſtoren gelegentlich immer wieder geleſen zu werden, um ſich an Oberlins wirk⸗ 
lich bewundernswürdigem Eifer zu neuem Eifer erwecken zu laſſen. Bekannt iſt, daß der 
ſel. Dr. Walther ſich zum Studium der Theologie erſt entſchloß, nachdem er Schubert's 
Leben von Oberlin geleſen hatte. Zur Verbreitung in den Gemeinden eignet ſich 
dieſes Buch weniger, da einige der ſchriftwidrigen Meinungen, deren eine ganze Menge 
in Oberlins Kopfe ſtaken, auch in dieſer kurzen Lebensbeſchreibung Ausdruck F. P. 
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I. Amerika. 


Das theologiſche Seminar unſerer norwegiſchen Glaubensbrüder ijt von Ma⸗ 
diſon, Wis., nach Minneapolis, Minn., verlegt worden. Weil das neue Seminar⸗ 
gebäude am letztgenannten Ort noch nicht fertig iſt, begann der Unterricht am 3. Octo⸗ 
ber in einem Schulhauſe in der Nähe von P. Vangsnäs' Kirche. 

Zwiſchen den Presbyterianern des Nordens und des Südens ſind die Verhand⸗ 
lungen, welche auf Wiedervereinigung der beiden Gruppen abzielten, bis auf weiteres 
abgebrochen. Die Hauptfrage, um die es ſich handelte und über die man ſich noch nicht 
verſtändigen zu können glaubt, iſt die, wie es mit den Negergemeinden gehalten werden 
ſolle, ob man dieſelben zu eigenen Synoden und Presbyterien organiſiren oder denen 
der Weißen einverleiben wolle. Die Südlichen haben nun die Vereinigungsbeſtrebun⸗ 
gen auf unbeſtimmte Zeit vertagt und eine Committee eingeſetzt, welche mit einer ähn⸗ 
lichen Committee der Nördlichen verhandeln ſoll — nicht über die Wiedervereinigung, 
ſondern — „hinſichtlich der Art und Weiſe brüderlichen Zuſammenwirkens in chriſtlicher 
Thätigkeit im In⸗ und Auslande, die der Committee als thunlich und erbaulich erſchei⸗ 
nen mag“. Man hat auf beiden Seiten eingeſehen, daß die Zeit für eine Vereinigung 
noch nicht gekommen iſt, die beiden Theile für eine ſolche noch nicht reif ſind, und daß man 
über den verfrühten Fuſionsverhandlungen einander nicht näher, ſondern eher weiter 
aus einander komme. A. G. 

Die „Altkatholiken“ haben in Little Sturgeon, Door Co., Wis., eine Gemeinde 
von 400 Seelen mit drei Prieſtern, von denen einer verheirathet iſt, und zwei Studen⸗ 
ten, die ſich auf's Predigtamt vorbereiten. Ferner hat der altkatholiſche Prieſter Vilatte 
in Dyckesville, Kewaunee County, eine Gemeinde angefangen, doch bisher mit nur ge⸗ 
ringem Erfolg, und er klagt in den Spalten des ,, Churchman“ über den Mangel an 
Intereſſe für ſeine Beſtrebungen bei den Episcopalen, die er als die katholiſche Natio⸗ 
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nalkirche Amerika's anſieht und als deren Glaubensbruder er gelten will, wie denn im 
Mai d. J. bei dem Begräbniß des Biſchofs Brown von Fond du Lac, desſelben, der die 
Lutheraner im Nordweſten zu gewinnen trachtete, ein Immortellenkranz von der „alt— 
katholiſchen Miſſion in Door County“ mit der Inſchrift Old Catholic aus weißen 
Blumen das Fußende des Sarges zierte. Zwar läßt fic) im ,, Churchman‘ ein Herr 
Whittingham ungehalten darüber aus, daß der Altkatholik, der dem Vernehmen nach 
mit ſeiner Gemeinde an faſt allen von der Episcopalkirche verworfenen Lehren der 
Pabſtkirche feſthalte, den Klingelbeutel bei den Episcopalen herumreiche. Aber nicht 
nur darf der Prieſter Vilatte im „Churchman“ als Antwort auf jene Aeußerungen 
eine Berufung auf die Encyclica der letzten pan⸗anglicaniſchen Conferenz veröffentlichen, 
ſondern ein anderer Correſpondent nimmt ihn auch in Schutz und will es nicht leiden, 
daß Wittingham dem altkatholiſchen Prieſter, der in ſeinem Nothruf von dem „Sacra— 
ment der Confirmation“ geredet hat, hierüber Vorhalt thut als über etwas, das ſich 
mit der Katechismuslehre der Episcopalen nicht vertrage. Der Vertheidiger des Alt⸗ 
katholiken und ſeiner Worte beſteht vielmehr darauf, daß die Confirmation von Chriſto 
eingeſetzt fein müſſe — wo, das ſagt er freilich nicht — und ein Gnadenmittel, obſchon 
kein zur Seligkeit nothwendiges, ſei, ein Sacrament geringeren Grades. Das alles 
läßt ſich der Editor ſchreiben und druckt es ohne Bemerkung ab, und der aad 
Klingelbeutel wandert ja wohl fürbas. A. G 
Die pan⸗anglicaniſche Conferenz hat ſich in ihrer Encyelica ausgeſprochen über 
„Mäßigkeit“, „Keuſchheit“, „Heiligkeit der Ehe“, „Polygamie“, „Sonntagsfeier“, „So— 
cialismus“, „Sorge für Auswanderer“, „Beſtimmtheit im Religionsunterricht“, „ge— 
genſeitige Beziehungen“, „Wiedervereinigung daheim“, „Beziehung zur ſcandinaviſchen 
Kirche“, „zu den Altkatholiken und anderen“, „zu den öſtlichen Kirchen“, „authoritative 
Symbole“. — Hinſichtlich des erſtgenannten Gegenſtandes erkennen die Biſchöfe an, daß 
die Sünde der Völlerei ein furchtbar verderbliches Uebel ſei, dem man mit Recht ent⸗ 
gegenarbeite; dann aber ſehen fie ſich genöthigt, ihre warnende Stimme gegen eine 
Sprache zu erheben, die den Gebrauch des Weines an ſich als unrecht bezeichnet, und 
ihre Mißbilligung gegen die Praxis auszuſprechen, nach der man im heiligen Abend— 
mahl den Wein durch irgend ein anderes Getränk erſetzt habe. — In den drei Para⸗ 
-graphen, welche das ſechste Gebot berühren, wird aufgefordert zu gemeinſamem Vor⸗ 
gehen gegen die Sünden der Unkeuſchheit und die leichtfertigen Eheſcheidungen; doch iſt 
den Biſchöfen die Behandlung der Vielweiberei auf den heidniſchen Miſſionsgebieten 
noch ein Problem, deſſen befriedigende Löſung noch nicht erreicht ijt. — Der „Tag des 
HErrn" wird als ein unſchätzbares Erbtheil bezeichnet, und es werden beſonders die 
Herren und Arbeitgeber ermahnt, die Rechte der Dienenden und Arbeiter auch in dieſem 
Stück nicht zu verkürzen. — Unter der Ueberſchrift „Socialismus“ wird darauf hinge⸗ 
wieſen, daß die übergroße Ungleichheit in der Vertheilung der Güter dieſer Erde, unges 
heurer Reichthum und verzweifelte Armuth neben einander, die Pläne, welche man zur 
Wiederherſtellung des Gleichgewichts im ſocialen Leben empfohlen habe, und die Mittel 
und Wege, ſei es durch Geſetzgebung, ſei es durch ſociale Verbindungen, dieſe Zwecke 
ohne Gewalt und Ungerechtigkeit zu erreichen, zu den wichtigſten Gegenſtänden gehör⸗ 
ten, mit denen ſich die, welche Chriſto nachfolgen wollen, Prediger und Zuhörer, zu be⸗ 
ſchäftigen hätten. — Die Sorge für die Auswanderer wird als eine wichtige Pflicht der 
Kirche bezeichnet. — Im nächſten Artikel wird beklagt, daß ſo vielfach die rechte Klar⸗ 
heit, Entſchiedenheit und Beſtimmtheit in der Handhabung des chriſtlichen Religions⸗ 
unterrichts und in der Behandlung der wichtigſten Glaubenslehren vermißt werde. Es 
wird den Eltern, den Taufpathen und den Paſtoren auf die Seele gebunden, daß ſie 
ſich die chriſtliche Unterweiſung der Jugend möchten als heilige Pflicht am Herzen liegen 
laſſen. Der Brauch der öffentlichen Katechismuslehre und der regelmäßige Confir⸗ 
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mandenunterricht ſei keineswegs ſoweit gefördert, wie er ſein ſollte; auch die Predigten 
ſollten lehrhafter ſein. Es ſei ein Unglück unſerer Tage, daß durch alle Schichten der 
Geſellſchaft die Skepſis der gläubigen Annahme der heiligen Schrift und ihrer Lehren 
entgegen arbeite, die wiſſenſchaftlichen Forſchungen und Entdeckungen, nicht in das rechte 
Verhältniß zur Offenbarung geſtellt, Zweifel rege machten gegen die Inſpiration und 
die richtige Würdigung beſonders des Alten Teſtaments, daher den Predigern eine ſorg⸗ 
fältige und fleißige Rückſichtnahme auf die Controverspunkte zu empfehlen ſei, dabei 
aber der Mittelpunkt all ihres Lehrens fein müſſe unſer HErr IEſus Chriſtus, das 
Opfer für unſere Sünden, der, welcher alle unſere Sündhaftigkeit heilt, die Quelle all 
unſeres geiſtlichen Lebens, in dem und in deſſen Werk alle Lehre des Alten Teftaments. 
zuſammenlaufe und alle Lehre des Neuen Teſtaments ausgehe, wie eben das Werk der 
Kirche beſtehe in der Anwendung und Ausbreitung des Segens der Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes. — In dem Kapitel über „gegenſeitige Beziehungen“ wird wieder ein⸗ 
geſchärft, daß die Maßnahmen und Handlungen einer Gemeinde oder Diöceſe von an⸗ 
deren Gemeinden und ihren Gliedern zu reſpectiren ſeien; daß kein Biſchof oder Pfarrer 
ſeine Function in irgend einer ordentlich beſtehenden Diöceſe verrichten ſollte ohne die 
Zuſtimmung ſolcher Diöceſe, und daß kein Biſchof einem Paſtor aus einer anderen 
Diöceſe Amtshandlungen geſtatten ſollte ohne ordentliche Zeugniſſe. Ueber die vorge⸗ 
ſchlagene Bildung eines Rathscollegiums oder mehrerer ſolcher Behörden, welchen die 
Begutachtung oder Entſcheidung kirchlicher Händel, die ihnen vorgelegt würden, zu⸗ 
ſtehen möge, ſolle man noch weiter nachdenken, und zwar in der Hoffnung, daß man 
ſchließlich die Creirung einer ſolchen neuen Autorität als unnöthig und unvortheilhaft 
erkennen möge. — Hinſichtlich der Unionsbeſtrebungen innerhalb der Chriſtenheit er⸗ 
klären die Biſchöfe, ſie ſeien bereit, mit ſolchen, welche engere kirchliche Gemeinſchaft an⸗ 
ſtrebten, brüderlich zu verhandeln, und ſtellen die Bedingungen auf, unter denen man 
eine kirchliche Vereinigung für möglich halte. So ſehr man wünſche, die, von welchen 
man jetzt getrennt ſei, aufzunehmen und ſo das Ideal der einen Heerde unter einem 
Hirten verwirklicht zu ſehen, müſſe man ſich doch auch hüten, nicht als untreue Haus⸗ 
halter über das anvertraute große Pfand erfunden zu werden. Eine Eintracht, welche 
mit Drangabe des als richtig erkannten Standpunktes erreicht würde, könne man weder 
für wahr noch für wünſchenswerth anſehen. Doch erkennt man mit Dank und Freu⸗ 
den die kirchliche Arbeit der chriſtlichen Gemeinſchaften außerhalb des eigenen Kirchen⸗ 
verbandes an und den Segen, den Gott auf ſolche Arbeit gelegt habe. — Mit den ſcan⸗ 
dinaviſchen Kirchen will man genauere Bekanntſchaft und freundſchaftlichen Verkehr 
ſuchen bis auf eine Zeit, da vielleicht eine engere Verbündung ohne Drangabe weſent⸗ 
licher Grundſätze möglich werden möchte. — Für die Altkatholiken auf dem Feſtlande, 
deren Reformationsbeſtrebungen ſich weſentlich auf denſelben Linien und mit Beibehal⸗ 


tung des Episcopats als einer apoſtoliſchen Stiftung bewegt hätten wie die der angli⸗ 


caniſchen Kirche, ſprach man ſeine Sympathieen aus, und obgleich man die Zeit für 
eine directe Verbündung mit dieſen Leuten noch nicht gekommen ſieht, hält man doch 
dafür, daß ein Entgegenkommen ohne Verletzung von Alters her feſtſtehender Grund⸗ 
ſätze möglich wäre, und hofft, es werde mit der Zeit auch ein engerer Zuſammenſchluß 
möglich werden. — Auch die freundſchaftlichen Beziehungen zu den Kirchen des Orients, 
welche die Sympathieen der Chriſtenheit wohl verdient hätten, will man zu befeſtigen 
und zu fördern ſuchen, ob auch das Licht dort mancherorts ſchwächlich ſcheine am dun⸗ 
keln Ort. Man iſt dankbar eingedenk, daß man von jenen Kirchen nicht durch ſolche 
Schranken geſchieden ſei, wie ſie in dem Unfehlbarkeitsdogma, der Lehre von der unbe⸗ 
fleckten Empfängniß und anderen Lehren die Verbündung mit der lateiniſchen Kirche 
hinderten, und wolle ſich hüten, daß man nicht durch ähnliche Uebergriffe, wie ſie ganz 
gegen die katholiſchen Grundrechte die römiſche Kirche durch das Eindringen ihrer 
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Biſchöfe in die Gebiete ihrer Schweſter im Orient und durch Proſelytenmacherei daſelbſt 
zu Schulden kommen laſſe, ſich verſündige. Doch hält man es nicht für unrecht, daß 
jene Leute mit den Anſprüchen der anglicaniſchen als einer „hiſtoriſchen“ Kirche bekannt 
gemacht würden, als die doch die Geſchichte des katholiſchen Alterthums zu würdigen 
wüßten. — In dem letzten Artikel bekennen ſich die Biſchöfe zu den alten ökumeniſchen 
Symbolen, dem Prayer Book mit ſeinem Katechismus, dem Ordinal und den 39 
Artikeln. Dieſe Bekenntniſſe ſollen in ihrer Reinheit und Einfalt den „alten“ Kirchen 
dargelegt werden. Eine gewiſſe Freiheit der Behandlung ſoll den in andern Ländern 
heimiſchen und den im Heranwachſen begriffenen Kirchen gegenüber geſtattet ſein, da 
man denſelben die ganzen 39 Artikel als Bedingung der Kirchengemeinſchaft nicht wohl 
zumuthen könne, indem ſie ja in Sprache und Form von den Umſtänden ihrer Ent⸗ 
ſtehung gefärbt ſeien. Andererſeits könne man unmöglich mit ihnen gehen in Sachen 

der Holy Orders, als in völliger kirchlicher Gemeinſchaft, ohne den genügenden Be⸗ 
weis, daß ſie dieſelbe Form der Lehre führten wie die Episcopalkirche; doch meint man, 
es ſollte nicht ſchwer, noch weniger unmöglich ſein, in Uebereinſtimmung mit der Lehre 
und Praxis dieſer Kirche Artikel zu formuliren, deren Annahme von allen in anderen 
Kirchen Ordinirten verlangt werden ſollte. — Auf einige der angenommenen Beſchlüſſe 
einzugehen, behalten wir uns auf ſpätere Gelegenheit vor. Manches in der Eneyelica Ge⸗ 
ſagte iſt ja aller Anerkennung werth. Klar erkennbar iſt außer dem bald größere, bald 
kleinere Blaſen treibenden Sauerteig der falſchen Amtslehre der Umſtand, daß auch 
dieſe Biſchöfe weder das antichriſtiſche Geheimniß der Bosheit in ſeiner Tiefe, noch die 
Majeſtät des göttlichen Worts in ihrer Hoheit, noch den Schaden Joſephs bei den Sec⸗ 
ten in ſeinem eigentlichen Sitz kennen und würdigen gelernt haben. A. G. 
Auch die Presbyterianer haben im Sommer dieſes Jahres gleichzeitig mit den 

Episcopalen und ebenfalls in London eine große internationale Conferenz abgehalten, 
die „Alliance der reformirten Kirchen der ganzen Welt, welche Presbyterialverfaſſung 
haben“, kürzer, die „Pan-Presbyterian Assembly“. Der längere Name läßt gleich 
erkennen, worin ſich die Glieder dieſer Alliance geeinigt wiſſen; eine Verfaſſungsform 
iſt es, die ſie verbindet, wie die Pan⸗Anglicaner durch die Episcopalverfaſſung von 
ihnen geſchieden und unter ſich vereinigt ſind. Wollte man hingegen dasjenige unter 
den reformirten Bekenntniſſen herausſuchen, welches alle jene Presbyterianer mit Wahr⸗ 
heit als ihr eigenes Bekenntniß annehmen könnten, man würde keins finden, und die 
Zumuthung, z. B. den Weſtminſter⸗Katechismus oder die Dortrechter Artikel zum ge⸗ 
meinſamen Bekenntniß zu machen, würde der Pan-Presbyterian Assembly ein jähes. 
Ende bereitet haben. Wenn man nun auf dieſen Verſammlungen Lehrverhandlungen. 
über die Stücke, in welchen man differirt, vornähme und nicht ruhte, bis man ſich gee 
einigt hätte, ſo hätte es noch Sinn, wenn man davon redet, daß derlei Thun zu chriſt⸗ 

licher Einigkeit oder Einheit erſprießlich ſein werde. Statt deſſen läßt man ſich zwar 
mit großen Worten von Dr. Dykes bei der Eröffnung ſagen: „In uns kommt zur Dar⸗ 
ſtellung die auseinandertreibende, ich möchte ſagen pulveriſirende Wirkung der bloßen 
individuellen Ueberzeugung“, und: „die Reformation war nur die negative oder deſtruc⸗ 
tive Seite der Lehre Chriſti“, () und es fei jetzt die Aufgabe der Proteſtanten, auf chriſt⸗ 

liche Union hinzuarbeiten, ſpielt dann aber den klugen Vogel Strauß, ſteckt den Kopf in. 
den Sand, ſagt ſich, man ſei, geringere Differenzen abgerechnet, einig in der Lehre, und 
hütet ſich wohl, auf die ſogenannten geringeren Differenzen gründlich einzugehen, um 
nicht die ſchöne Eintracht zu ſtören. — Einen argen Verdruß haben den Pan-Presby⸗ 
terianern die Pan⸗Anglicaner bereitet. Erſtere hatten nämlich an letztere einen brüder⸗ 
lichen Gruß ergehen laſſen. Darauf erhielten ſie nicht etwa einen Dank und Gegen⸗ 
gruß von der Geſammtheit der Gegrüßten, ſondern nur ein Schreiben des Secretärs, 
worin derſelbe meldet, er habe die Zuſchrift dem Erzbiſchof von Canterbury eingehän⸗ 
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digt, und Sr. Gnaden würden dieſelbe der Conferenz vorlegen, ſeien aber durch die 
Regeln derſelben verhindert, eine förmliche oder officielle Erwiderung ergehen zu 
laſſen u. ſ. w. — Dann in einem Poſtſcriptum: „Möge es mir geſtattet fein hinzu⸗ 
zufügen, daß Ihre Reſolution ſoeben vom Stuhle aus verleſen und mit großer Wärme 

aufgenommen worden iſt.“ — Die große Wärme konnte aber nicht verhindern, daß ſich 
im pan presbyterianiſchen Lager merkliche Erkältungsſymptome gezeigt haben und man 
z. B. verſchnupft die Frage aufgeworfen hat, ob denn die „Regel“, auf welche man ſich 

drüben berufe, ein ſolches Meder- und Perſergeſetz ſei, daß man deshalb nicht, und wäre 

es ausnahmsweiſe, die Grüße der Repräſentanten einer großen Menge Mitchriſten er⸗ 

widern könne. Daß die in Lambeth Palace für ein ablehnendes Verhalten gegen Leute, 

von denen kein Menſch wiſſen kann, was ſie lehren und bekennen, recht guten Schrift⸗ 
grund hätten beibringen können und welchen, iſt freilich wohl weder ihnen noch den 

Pan Presbyterianern eingefallen. A. G. 

Die diesjährige Verſammlung des General Council hat {chon in unſerem Ar⸗ 

tikel über die „vier Punkte“ einige Berückſichtigung erfahren. Hier noch einiges Weitere. 
Vertreten waren die Synoden von Pennſylvania, New Pork, Pittsburg, Ohio, Canada, 
Indiana, die ſchwediſche und die norwegiſche Auguſtana⸗Synode und die Jowa⸗Synode. 
Zum Präſes wurde Dr. Seiß erwählt. Bei einer öffentlichen Bewillkommnungs⸗ 
feier hielt auch der Staatsgouverneur von Minneſota eine Rede. Aus dem Bericht des 
Schatzmeiſters der deutſchen Miſſionscommittee ging hervor, daß ſeit der vorigen 
Verſammlung des Council folgende Summen für die Anſtalt in Kropp veraus⸗ 
gabt worden find: für Lehrergehalt $500; zur Unterſtützung an Studenten $309.22 ; 
Reiſegelder für Studenten von Kropp $669.39; ausdrücklich für Kropp beſtimmte Bei⸗ 
träge $1639.78; zuſammen $3118.26. Das Verhältniß des Council zu Kropp wurde 
eingehend beſprochen. Folgende Anträge, die eine Committee durch Dr. Späth ein⸗ 
brachte, wurden einſtimmig angenommen: „1. Es iſt dem General Council nicht vor⸗ 
theilhaft gedient mit einem theologiſchen Seminar in Deutſchland, dem die ganze theo⸗ 
logiſche Erziehung unſerer zukünftigen deutſchen Paſtoren anheim gegeben wäre. 2. Die 
Hauptquelle, aus welcher Arbeiter auf den deutſchen wie auf anderen Miſſionsfeldern 
zu beziehen wären, ſollten unſere eigenen Gemeinden ſein, und ſolche Perſonen ſollten ſo 
weit wie möglich in unſern eigenen Anſtalten ausgebildet werden. 3. Zu dem Ende 
ſollten unſere Paſtoren Fleiß anwenden, fromme Leute in ihren Gemeinden zu finden, 
welche willens wären, in's Predigtamt zu treten, und das Wagner College in Rocheſter 
wird kräftig empfohlen als eine geeignete Anſtalt, ſie für das Seminar in Philadelphia 
vorzubereiten. 4. Nichtsdeſtoweniger iſt es unter den gegenwärtigen Umſtänden höchſt 
wünſchenswerth und nothwendig, daß man junge Leute aus Deutſchland gewinne, und 
zu dem Ende ſoll die Committee ermächtigt ſein, mit einer oder mehreren Anſtalten in 
Deutſchland ein Abkommen zu treffen, vorausgeſetzt, 1. daß dies Abkommen die Billi⸗ 
gung der Truſtees des General Council erhalte; 2. daß ſolche Anſtalt oder Anſtalten 
nur vorbereitenden Charakters ſeien.“ Für die Heidenmiſſion des Council, in deren 
Dienſt 80 Perſonen, und unter deren Pflege 2037 Getaufte und 525 Schüler ſtehen, ſind 
$10,288.20 eingegangen. Die innere Miſſion der Schweden iſt mit $15,907.30 bez 
dacht worden; ihre Mormonenmiſſion mit $2914.70; zweihundert Miſſionsſtationen 
ſtehen unter der Aufſicht der Miſſionscommittee der Auguſtana⸗Synode. Auf eine 
Zuſchrift der deutſchen Conferenz der Biſchöflichen Methodiſtenkirche, die Sonntags⸗ 
heiligung betreffend, wurde folgende Antwort ertheilt: „Während wir unzweideutig 
auf einer ſchriftgemäßen und evangeliſchen Beobachtung des Tags des HErrn beſtehen, 
ſo kann doch aus ſchwerwiegenden doctrinellen und praktiſchen Gründen das General 
Council ſich nicht darauf einlaſſen, Glieder zu dieſer Nationalen Sabbaths⸗Convention 
zu ernennen.“ ; 8 
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Auch in der Canada⸗ Synode blitzt es aus der Richtung der „vier Punkte“. Die 
Weſtliche Conferenz hat nämlich auf ihrer Verſammlung zu Milverton im September 
beſchloſſen, „daß die Conferenz ſich mit dem Verhältniß der ev.-luth. Synode von 
Canada zum General Council unzufrieden erklärt wegen der laxen Praxis in dieſem 
Körper, und weiter erwägen will, ob es nicht rathſam ſei, die Verbindung mit dem 
General Council zu löſen“ Daß es in der Canada⸗Synode Leute gibt, die ſich auch im 

Council nicht mehr „heimiſch fühlen“, iſt ſchon vor Jahren ausgeſprochen worden, und 
da für eine gründliche Wandelung im Council für's erſte die Ausſichten wenig ver— 
ſprechend ſind, ſo mag es wohl ſein, daß die entſchiedeneren Elemente in Canada die 
Oberhand gewinnen und den Weg einſchlagen, den Michigan in dieſem Jahre ge— 
gangen iſt. A. G. 

Die Allgemeine engliſch⸗lutheriſche Conferenz von Miſſouri und anderen 
Staaten heißt die neue kirchliche Körperſchaft, welche ſich im October dieſes Jahres in 


der Kirche der Bethlehemsgemeinde zu St. Louis organiſirt hat. Zwölf Paſtoren und 


acht Gemeinden bekannten ſich durch Unterzeichnung der Conſtitution, welche von einer 
Committee entworfen und von den Verſammelten durchgeſprochen war, rückhaltlos zur 
ganzen heiligen Schrift und den ſämmtlichen im Concordienbuch enthaltenen Bekenntniß— 
ſchriften der evang.⸗lutheriſchen Kirche und traten zu einem lutheriſchen Kirchenkörper 
zuſammen, der ſich zunächſt „Conferenz“ genannt hat, jedoch vorausſichtlich in nicht fer— 
ner Zeit dieſe Bezeichnung in „Synode“ umſetzen wird. Zu Beamten wurden erwählt 
Paſtor F. Kügele als Präſes, Paſtor C. F. W. Meyer als Secretär, Paſtor C. L. 
Janzow als Viſitator und Herr C. F. Lange als Schatzmeiſter, ſämmtlich auf drei 
Jahre Ueber drei Jahre ſoll auch die nächſte Verſammlung der Conferenz ſtattfinden. 
Mittlerweile wird aber die junge Körperſchaft nicht quiesciren. Als regelmäßig wieder- 
kehrendes Lebenszeichen erſcheint zunächſt das Preßorgan der Conferenz, der Lutheran 
Witness, den ihr ſein Begründer, Paſtor C. Frank, zum Geſchenk gemacht hat und als 
ihr erwählter Redacteur auch fernerhin redigiren wird. Ein anderes werthvolles Ge— 
ſchenk, das ihr von Profeſſor A. Crull in Fort Wayne verehrt worden iſt, das Manu⸗ 
ſeript eines engliſchen Kirchengeſangbuchs, wurde einer Committee überwieſen, die zu- 
nächſt einen Probedruck veranſtalten ſoll. Auch eine Gottesdienſtordnung ſoll dem 
Geſangbuch einverleibt werden. Ferner iſt die Veranſtaltung einer billigen engliſchen 
Ausgabe des Concordienbuchs in Ausſicht genommen, wobei man zunächſt an eine revi— 
dirte Ausgabe der alten Newmarket Edition gedacht hat, behufs welcher man natür⸗ 
lich irgend eine Vereinbarung mit dem Henkel'ſchen Verlagshaus treffen müßte, falls 
man nicht zu der Ueberzeugung kommt, daß andere, fet es ältere, fet es neue Ueber⸗ 
ſetzungen oder Recenſionen den Vorzug vor der Henkel'ſchen verdienen dürften. — 
Welche Bedeutung nun dieſem neuen Kirchenkörper beizumeſſen ſei, weiß Gott allein. 
Wir freuen uns, daß wir, nachdem uns bisher die heiß erſehnte Freude, einer oder mehre⸗ 
ren der älteren und größeren ganz oder vorwiegend engliſchen Synoden dieſes Landes 
in voller Glaubenseinigkeit die Hand reichen zu können, nicht beſchieden war, nunmehr 
wenigſtens eine kleine Verbindung engliſcher Gemeinden mit ihren Paſtoren wiſſen, 


der wir vorkommenden Falls engliſche Gemeinden, die ſich im Kreiſe unſerer Synode 


= 
= 


bilden mögen, mit gutem Gewiſſen zuweiſen können. Auch für die Synodal-Conferenz 
ſteht infolge dieſer Organiſation ein Zuwachs bevor, indem die engliſche Conferenz be- 


ſchloſſen hat, bei der nächſten Verſammlung der Synodal: Confereng um Aufnahme nach- 


zuſuchen. Was aber Gott mit dieſer engliſchen Conferenz vorhat, ob ihr ein raſches 
und weithin gehendes Wachsthum beſchieden iſt, und woher der Zuwachs kommen ſoll, 
falls er kommt, und wie groß der Einfluß werden ſoll, den ſie auszuüben beſtimmt ſein 


mag, das alles kann ihr kein Menſch an der Wiege ſingen. Für's erſte wird ſich unſere 


Synode, beſonders in deren Auftrag unſere Commiſſion für engliſche Miſſion, dieſer 
f 24 
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jüngſten Schweſter nach deren Wunſch und Bitte als eines lieben Pfleglings mit aller 
Treue annehmen in dem Bewußtſein und der fröhlichen Zuverſicht, daß weder der da 
pflanzt, noch der da begießt, etwas iſt, ſondern Gott, der das Gedeihen gibt. A. G. 
Eine Verſammlung papiſtiſcher Neger ſoll am 9. Januar 1889 zu Waſhington, 
D. C., abgehalten werden. Gegenſtand der Verhandlung ſoll, laut der Ankündigung, 
ſein: „Das Verhältniß dieſer Raſſe zur Kirche“ ſowie die Maßnahmen, welche zur Be⸗ 
kehrung und Erziehung der Neger in der Pabſtkirche dienlich ſein möchten. Wundern 
ſollte es uns aber, wenn dieſe ſchwarzen Unterthanen des Pabſtes ſich im Eifer für das 
Reich des Pabſtes von ihren weißen deutſchen Brüdern, die zu Cincinnati verſammelt 
waren, überflügeln laſſen und nicht auch an alle Welt im Allgemeinen und an die Ver⸗ 
einigten Staaten im Beſonderen die Forderung ſtellen ſollten, dem Pabſt ſein weltliches 
Reich wieder zu verſchaffen. F. P. 
Nekrologiſches. Am 15. October ſtarb im Wartezimmer des Bahnhofsgebäudes 
zu Phönixville Paſtor Dr. Beale Melanchthon Schmucker von Pottstown, Pa., 
einer der gelehrteſten und begabteſten Männer der Pennſylvania⸗Synode, der beſonders 
auf dem Gebiete der liturgiſchen und katechetiſchen Literatur und der Geſchichte der 
lutheriſchen Kirche Amerika's ſo ausgedehnte und gründliche Kenntniſſe beſaß wie viel⸗ 
leicht kein anderer Theologe dieſes Landes, und der auf den Gang der kirchlichen Ange⸗ 
legenheiten in dem Kreiſe, welchem er angehörte, auf die Bildung des General Council 
und deſſen Geſtaltung bei und nach derſelben, auf die Gründung des Philadelphier 
Seminars, die Entwickelung der Heidenmiſſion des Council und auf die liturgiſchen 
Arbeiten, bei denen er mitwirkte, einen ſo weit⸗ und tiefgehenden Einfluß geübt wie 
ſonſt wenige. Welcher Richtung in der Pennſylvania⸗Synode und im Council er 
angehörte, haben wir in unſern Mittheilungen zur Geſchichte der „vier Punkte“ zu er⸗ 
innern Veranlaſſung gehabt. Dr. Schmucker hatte noch in ſeinen letzten Lebenstagen 
raſtlos an den liturgiſchen Formularen gearbeitet, deren Fertigſtellung im Auftrag des 
General Council er im Verein mit den übrigen Committeegliedern eifrigſt betrieben 
hatte, und wollte ſich eben im Intereſſe dieſer Arbeit nach Philadelphia begeben. Als 
er ſchon ſeine Wohnung verlaſſen hatte, kehrte er zurück, um ſeinen Ueberrock zu holen, 
und in raſchem Lauf erreichte er noch den Zug, der ſchon im Bahnhof wartete. In der 
Nähe von Royersford ſank er ohnmächtig auf ſeinem Sitz zuſammen; alle Verſuche, 
ihn zum Bewußtſein zu bringen, waren erfolglos. Sterbend trug man ihn in Phönix⸗ 
ville in den Warteſaal, und als ſeine per Telegraph herbeigerufene Frau in Begleitung 
des Arztes zur Stelle kam, war Dr. Schmucker ſchon verſchieden. Ein Herzſchlag hatte 
ſeinem Leben ein Ende gemacht. K. 


11. Ausland. 


Karl Friedrich Keil. Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung bringt in No. 39 d. J. 
eine Biographie des bekannten Theologen Karl Friedrich Keil, welcher wir Folgendes 
entnehmen. Der Genannte wurde 1807 im ſächſiſchen Voigtland geboren. Als armer 
Leute Kind ſollte er nach beendigter Schulzeit ein Handwerk erlernen, und erwählte ſich 
das eines Tiſchlers. Als Handwerksburſch kam er nach Petersburg, wo ein Oheim als 


Tiſchler ſein Glück gemacht hatte. Für die Hobelbank noch zu klein und zu ſchwach be⸗ 


funden, wurde er zunächſt wieder in die Schule geſchickt. Seine beſonderen Gaben brach⸗ 
ten ſeine Lehrer zu dem Entſchluß, ihn ſtudiren zu laſſen. Im Privatunterricht erlernte 
er die alten Sprachen und ſtudirte auf Koſten der ruſſiſchen Kaiſerin, der Gemahlin 
Nicolaus’ J., welcher er empfohlen worden war, in Dorpat drei Jahre Theologie. Im 
Rationalismus aufgewachſen kam er dort, ſonderlich durch Einfluß des Theologen 


Sartorius, zur Erkenntniß der Wahrheit der Schrift⸗ und Kirchenlehre, wenigſtens in 
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ihren Hauptzügen, und bekannte ſeinen Glauben in einer Preisſchrift über das Vere 
hältniß des Rationalismus zur Schrift⸗ und Kirchenlehre. Im Jahr 1830 beſtand er 
ſein theologiſches Examen und wurde von Sartorius beſtimmt, ſich auf das academiſche 
Lehramt vorzubereiten. Unterſtützt von der genannten hohen Gönnerin ſetzte er weitere drei 
Jahre ſeine theologiſchen Studien fort, und zwar in Berlin, wo er zu Hengſtenberg in 
ein intimes Verhältniß trat. 1832 wurde er Licentiat der Theologie. 1833 erhielt er 
einen Beruf als beſoldeter Privatdocent nach Dorpat und rückte dort 1838 in die vacante 
Profeſſur für alt⸗ und neuteſtamentliche Exegeſe ein, welche er fünfundzwanzig Jahre lang 
verſehen hat. Ihm zur Seite ſtanden und wirkten Philippi, Harnack, Kurz, v. Engel⸗ 
hardt, v. Oetingen. Die meiſten proteſtantiſchen Paſtoren der ruſſiſchen Oſtſeepro⸗ 
vinzen ſind Keils Schüler und ſind von ihm in poſitive Schrifttheologie eingeführt. 
Aus der Dorpater Zeit datiren ſeine weitverbreiteten Lehrbücher, „Einleitung in die kano⸗ 
niſchen Schriften Alten Teſtaments“ und „Bibliſche Archäologie“. Nach ruſſiſcher Landes- 
ſitte wurde er nach fünfundzwanzigjähriger Lehrthätigkeit mit vollem Gehalt penſionirt 
und verzehrte ſeine Penſion in ſeiner ſächſiſchen Heimath. Noch achtundzwanzig Jahre 
hat er in Leipzig als Privatmann gelebt und hat hier von früh Morgens bis ſpät 
in die Nacht hinter ſeinem Studirtiſch geſeſſen und an ſeinen Commentaren gearbeitet, 
durch welche er der geſammten Kirche einen weſentlichen Dienſt geleiſtet hat. 1860 bis 
1872 gab er in Verbindung mit Delitzſch den „Bibliſchen Commentar über das Alte 
Teſtament“ heraus. Von deſſen fünfzehn Bänden ſind zehn aus Keils Feder gefloſſen. 
Alle Theile ſind in zweiter Auflage, etliche auch in dritter Auflage erſchienen. Nach 
Beendigung dieſes großen Werks veröffentlichte Keil noch Commentare über die 
Bücher der Maccabäer, über die vier Evangelien, über die Briefe des Petrus und Judas 
und den Hebräerbrief. Das obengenannte Kirchenblatt fällt über Keils Commentare 
folgendes Urtheil: „Ihm galt die Schrift auch Alten Teſtaments als Gotteswort, und 
ſeine Aufgabe ſah er in der Auslegung desſelben mit allen wiſſenſchaftlichen Mitteln, 
aber in theologiſchem Geiſt, der ſich gläubig in die Offenbarung verſenkt, nicht aber ſie 
von oben herab kritiſiren und vornehm meiſtern mag. Und dieſe Art Auslegung hat 
ihm Tauſende dankbarer Schüler, ſeinen Büchern Tauſende dankbarer Leſer verſchafft. 
Sie finden darin, was ſie ſuchen, gläubige Schriftauslegung, die dem Verſtändniß des 
Evangeliums Gottes und der Heilsverkündigung der Kirche dient.“ Das Letzte, was 
Keil geſchrieben, um Oſtern dieſes Jahres, war ein Aufſatz über das himmliſche Jeru⸗ 
ſalem mit ſeinen Edelſteinen. Bald darauf iſt er ſanft und friedlich entſchlafen, im 
Alter von 81 Jahren. Delitzſch, ſein alter Freund und Mitarbeiter, rief ihm an ſeinem 
Sarg die Worte nach: „Und wenn dieſe Meiſter im Verneinen (die modernen Kritiker) 
längſt abgewirthſchaftet haben werden, dann wirſt Du noch fortleben in Deinen vom 
Geiſt des Glaubens geheiligten Commentaren, welche Tauſenden zum Segen geworden 
ſind und Tauſenden noch lange zum Segen gereichen werden.“ — Wir möchten bors 
ſtehende Mittheilung und Beurtheilung nur nach einer Seite ergänzen. Wir geben 
gern zu, Keils Commentare ſind das Beſte, Gediegenſte, Poſitivſte, was die neuere 
deutſche Theologie auf dem Gebiet der Schriftauslegung geleiſtet hat. Sie bekunden 
einen nüchternen, gläubigen, frommen Sinn. Sie liefern gute Waffen gegen die fal⸗ 
ſchen Künſte der negativen Schriftkritik. Sie dienen an ihrem Theil dazu, die ewige 
Wahrheit der kanoniſchen Schriften Alten und Neuen Teſtaments in die Herzen der 
Theologen einzupflanzen. Ein aufmerkſamer Leſer findet darin genügendes ſprach⸗ 
liches und hiſtoriſches Material, um ſelbſt das rechte Verſtändniß des Schrifttextes zu 
gewinnen. Keil hat die altteſtamentliche Prophetie im Ganzen richtig ausgelegt. Was 
die Propheten von der künftigen Verherrlichung Iſraels, des Berges Zions, von dem 
Eingang der Heiden in die Thore Jeruſalems, von dem königlichen Regiment des 
Mieſſias ſchreiben, hat er, der Autorität der Apoſtel folgend, auf die Kirche des Neuen 


372 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Teſtaments bezogen. Er hält ſich frei von der chiliaſtiſchen Schwärmerei, welche die 
Commentare eines Delitzſch, Hofmann und Anderer durchzieht. Andrerſeits dürfen 
wir nicht verſchweigen, daß Keil bei dem allen ein Kind ſeiner Zeit und in den mannig⸗ 
fachſten Irrthümern des modernen Lutherthums befangen iſt. Er conſtatirt Wider⸗ 
ſprüche in der Schrift in nebenſächlichen Dingen. Die kirchliche, das heißt, bibliſche 
Inſpirationslehre iſt auch für ihn ein überwundener Standpunkt. Er ſtatuirt oft einen 
mehrfachen Schriftſinn, einen eigentlichen und einen typiſchen. Das tiefe Verſtändniß 
des Glaubenslebens der altteſtamentlichen Frommen, wie uns ſolches z. B. Luther in 
ſeiner Auslegung des erſten Buchs Moſe aufgeſchloſſen hat, iſt ihm ziemlich fremd. 
Ueberhaupt iſt es nicht gerade Luthers Geiſt, der uns hier anweht. Die Lehre, die 
Keil aus der Schrift herauszieht, iſt keineswegs durchweg die geſunde, lautere Lehre des 
lutheriſchen Bekenntniſſes. Die Reden des HErrn über Glauben, Wiedergeburt im Jo⸗ 
hannesevangelium ſind ſtark moderniſirt. Keil iſt Kenotiker und Synergiſt vom reinſten 
Waſſer. Dogmatiſche Schwierigkeiten werden oft mit leichter Mühe auf gut rationa⸗ 
liſtiſche Weiſe ausgeglichen. Jeder Theolog kann aus Keils Commentaren manchen 
Nutzen und Segen ſchöpfen, aber man muß, was er ſchreibt, mit wachem Auge leſen 
und auf Schritt und Tritt ſich wohl vorſehen und Wahres und Falſches, den Sinn des 
Textes und angehängte Trugſchlüſſe des Commentators von einander ſondern. Wir 
können es nur bedauern, daß die außergewöhnliche Gabe dieſes Schrifttheologen, ſein 
eiſerner Fleiß, ſeine enorme Gelehrſamkeit doch nicht allſeitig, nicht im vollen Maße dem 
rechten „Verſtändniß des Evangeliums Gottes und der Heilsverkündigung der Kirche“ 
gedient hat. G. St. 
Ueber die Berufung Harnack's nach Berlin werden noch immer Betrachtun⸗ 
gen in den deutſchen kirchlichen Blättern angeſtellt. Man bedauert dieſes Vorkommniß. 
Man weiſt auch nach, daß durch einen Harnack nur ſolche Theologen gebildet werden 
können, die der Kirche nichts mehr nütze ſind. Aber anſtatt ſich nun darauf zu beſin⸗ 
nen, was Gottes Wort ſo deutlich vorſchreibt, daß man ſich nämlich von den falſchen 
Lehrern abſondere, hegt man die naive Erwartung, daß bei einigem Druck der 
„Staat“ zur Einſicht kommen und im Intereſſe der Selbſterhaltung die theologiſchen Pro⸗ 
feſſuren künftig beſſer beſetzen werde. In der „Ev. Kztg.“ ſchreibt Superintendent Holtz⸗ 
heuer: „Die Berufung des Ritſchlianers Harnack in eine theologiſche Profeſſur zu Ber⸗ 
lin trotz des ordnungsmäßiger Weiſe angebrachten Einſpruchs der oberſten Behörde 
unſerer Kirche, dies von uns für unmöglich Gehaltene, iſt nun doch geſchehen. Vor⸗ 
läufig hat es ſo eine Theologie zu einem äußeren Erfolg erſten Ranges gebracht, die, wenn 
ſie zur Herrſchaft im Denkleben“ (2) „der Kirche käme, die Kirche auflöſen würde. Dann 
könnten wir unſere Kirchen ſchließen, wenn der Inhalt des Glaubens der erſten Jünger 
ein ſo menſchheitlich reducirter wäre, wie Harnack vorgibt. Nach Harnack wären die⸗ 
jenigen, die unſern HErrn geſehen und gehöret haben, fern davon geweſen, ihn für den 
Sohn Gottes im rechtſchaffenen Verſtand des Worts zu halten. „Dieſer iſt der wahr⸗ 
haftige Gott und das ewige Leben‘, fold) Bekenntniß hätte danach aus ihrem Munde 
und aus ihrer Feder nicht kommen können. Und wenn die Kirche ſo bekennt, ſo thut 
ſie das auf die Auctorität dunkler Epigonen, die zuerſt ihre dichteriſch ſchöpferiſche Phan⸗ 
taſie bis zu ſolcher Maßloſigkeit ſteigerten. Es iſt von dem Dogmenhiſtoriker Harnack 
mit bewunderungswürdiger Geſchicklichkeit dargelegt und durchgeführt, daß das Lebens⸗ 
bild des Gottmenſchen, in dem die gläubige Gemeinde ihren Schatz über alle Schätze be⸗ 
ſitzt, nicht urſprünglich, ſondern gemacht, durch Einverleibung griechiſch-heidniſcher Mo⸗ 
mente in das Chriſtenthum Chriſti gemacht ſei. Nichts könnte unſerer Verzweiflung 
wehren, wenn wir zugeben müßten, daß unſer Gott und Heiland wirklich nur ein Ge⸗ 
mächte menſchlicher Gedanken wäre. Aber wir brauchen uns, Gott ſei Dank, vor der 
Harnack'ſchen Geſchichtsconſtruction nicht zu fürchten. Sein Urevangelium, aus dem er 
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das Originalbild Chriſti herauslieſt, iſt eine Fiction. Seiner Maxime, was echt iſt, 
danach zu beurtheilen, ob es auch genügend dürftig iſt, liegt Voreingenommenheit zu 
Grunde. Seine Virtuoſität, Widerſprüche in dem Ueberlieferten zu finden, die keine 
unbefangene Betrachtung für Widerſprüche halten kann, findet ihr Gegengewicht in ſei— 
nem Mißgeſchick, ſelbſt Widerſprüche zu begehen, die jeder Unbefangene für Widerſprüche 
halten muß; ſo hinſichtlich des Evangeliums Johannis und des Nicänums. Und jedes 
Blatt ſchon in den erſten drei Evangelien ſpiegelt eine Herrlichkeit JEſu Chriſti wieder, 
die allen Verſuchen, fie abzublaſſen, widerſteht, eine Herrlichkeit JIEſu Chriſti, wie wir 
ſie geglaubt und erkannt haben. Man kann die vier Evangelien zerſchneiden, wie man 
will; die zerſtückten Theile zeigen immer noch Den, in deſſen Namen ſich aller derer Kniee 
beugen ſollen, die im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind. — Es iſt uns 
nicht bekannt, ob der Ev. Oberkirchenrath ſchon früher einmal ſich gegen eine für eine 
theologiſche Profeſſur in's Auge gefaßte Perſönlichkeit ausgeſprochen, und was das für 


einen Erfolg gehabt hat. Es läßt fic) annehmen, daß er, nachdem er in dieſem eclatan— 


ten Fall in den Wind geſprochen hat, künftig darauf verzichten“ (J) „wird, in ſolcher Bee 
rufungsangelegenheit ein Urtheil abzugeben, bis die Kirche eine garantirte Mitwirkung 
auf dieſem Gebiete hat. Man hatte diesmal die Frage zu einer Rechtsfrage zwiſchen 
Staat und Kirche gemacht. Man konnte wenigſtens ebenſogut das materielle Gewicht 
des kirchlichen Votums entſcheiden laſſen.“ (2) „Soviel ſteht feſt, der Kirche zu Gute war 
doch die Stelle zu beſetzen; und die Kirche hatte über das, was ihr gut ſei, eine andere 
Anſicht, als der Staat. — Wir wiſſen nun“ (2), „wie wenig die evangeliſche Kirche in 
einer ihrer wichtigſten Angelegenheiten mitzuſprechen hat. Die weiteren ſynodalen 
Verhandlungen über etwas mehr Selbſtändigkeit und Freiheit der evangeliſchen Kirche 
bekommen dadurch einen noch deutlicheren Hintergrund. Der Vorwurf, als wollten 
wir das Kirchenregiment lahm legen, wird nicht mehr erhoben werden können. Auch 
daß das Intereſſe der Kirche an den Univerſitäten bereits gewahrt ſei, wird man nicht 
mehr behaupten können. — Die Theologie:Studirenden, in denen man Zweifel über 
Zweifel an der Gottheit Chriſti erregt, denen man die Evangelien in die Luft ſprengt, 
denen man die älteſte Kirchengeſchichte zu einer Geſchichte der Erfindung des Chriften- 


thums macht, fie können, wenn fie, beherrſcht von einer ſolchen Theologie, in's Amt 


kommen, nur als Lügner das Apoſtolicum ſprechen, ſie können in der Predigt nur um 
die große Hauptſache herumreden, ſie müſſen von den Sterbenden, die gewiſſen Grund 
verlangen, zurückgewieſen werden. Man wird gut thun, es noch mehr, wie bisher, in 
Erwägung zu ziehen: Der Staat bedarf, damit er von den religionsloſen Maſſen nicht 
zertrümmert wird, der Hülfe, die nur eine im Vollbeſitz des Heils nicht geſchmälerte 
evangeliſche Kirche ihm gewähren kann.“ F. P. 
Aus der Hamburger Auswanderermiſſion. Ueber dieſelbe berichtet die Lut⸗ 
hardt'ſche Zeitung, wie folgt: „Die Thatſache, daß der bisherige bremer Miſſionar der 
miſſouriſchen Emigrantenmiſſion, W. Vopel, in den Dienſt der hamburger lutheriſchen 
Auswanderermiſſion, als Nachfolger des Anfang d. J. verſtorbenen H. Tormählen 
übergetreten iſt, führt der Berichterſtatter in Kirchliches“ des, Kropper Kirchl. Anzeiger“ 


vom 28. September d. J. als „Beweis“ dafür an, daß ,die Miſſourier auch in Deutſch⸗ 


land immer feſteren Fuß faſſen“. Ob dies letztere wirklich der Fall tft, entzieht ſich der 
Kenntniß und Beurtheilung des Unterzeichneten. Als „Beweis“ leiſtet aber die oben 
verzeichnete Thatſache dafür ebenſo ſchwache Dienſte wie für die ohne alle Umſtände aus 
der Notiz gezogenen weiteren Schlüſſe: daß „damit die hamburger Emigrantenmiſſion 
für Miſſouri gewonnen“ fei, da „Herr Vopel jetzt ſelbſtredend nur Karten des Miſſouri⸗ 
pilgerhauſes von New Pork an die Emigranten austheilt“. — Dieſen höchſt geſchwinden 
Folgerungen des kirchlichen Berichterſtatters im ‚Kropper Kirchl. Anzeiger“ ſtellt Ein⸗ 


* ſender den folgenden einfachen Sachverhalt entgegen. W. Vopel, übrigens gar kein 
a 
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Miſſourier“, ſondern ſeit langem und noch heute Mitglied der lutheriſchen Immanuel⸗ 
ſynode von Deutſchland u. a. St., iſt allerdings ſechs Jahre lang, und bis heute Ver⸗ 
treter der miſſouriſchen Auswanderermiſſion in Bremen geweſen. Daraus aber, daß 
er nun der hamburger Miſſion dient, ohne weiteres zu ſchließen: damit ſei die hambur⸗ 
ger Auswanderermiſſion miſſouriſch geworden, das iſt ein derartiger Salto mortale 
eilfertigſter Logik, daß darüber kein Wort weiter zu verlieren iſt. Daß Vopel jetzt in 
Hamburg nur Karten des ,Miffouripilgerhaufes’ von New Pork austheilt, iſt ſelbſt⸗ 
redend — nur für den Berichterſtatter, der hier ſeine Unkenntniß der Dinge, von denen 
er redet, allerdings ſo bündig wie möglich, darthut. Die hamburger lutheriſche Aus⸗ 
wanderermiſſion verkörpert ſich nicht in ihrem ‚Miſſionar“ in der Weiſe, daß fie, weil 
dieſer bis dahin in miſſouriſchem Dienſte ſtand, nun mit einem Schlage miſſouriſch 
würde. Der Miſſionar iſt, wie der Unterzeichnete, dem er als Gehülfe zur Seite ſteht, 
nur das ausführende Organ des leitenden Committees. Deſſen Präſident iſt Haupt⸗ 
paſtor Dr. Kreusler, den meines Wiſſens bis dahin noch niemand im Verdacht gehabt 
hat, „für Miſſouri gewonnen“ zu fein. Dieſes Committee, deſſen Seele auf Seiten der 
Laien der unermüdliche alte hamburger Pionier der Auswanderermiſſion, Herr Val. 
Lor. Meyer iſt, beſteht aber aus zehn Mitgliedern, von denen wohl zwei, ein Paſtor und 
ein Laie, einer freikirchlichen Gemeinſchaft angehören; die übrigen acht ſind der ham⸗ 
burger Landeskirche beizuzählen, kein Einziger iſt Miſſourier“. Nun fet hiermit feſt⸗ 
geſtellt: daß dieſes ſo zuſammengeſetzte Committee Herrn W. Vopel, bis dahin miſſouri⸗ 
ſcher Emigrantenmiſſionar in Bremen, auf Grund des Vertrauens, welches ſeine in der 
Arbeit bewährte Tüchtigkeit, ſowie bewieſene warme Liebe zu der gemeinſamen Sache 
ihm (dem Committee) eingeflößt hat, einſtimmig zu ſeinem Miſſionar erwählt hat, nach⸗ 
dem die mit ihm, ſowie natürlich auch mit ſeinen bisherigen Vorgeſetzten in New Pork, 
gepflogenen Verhandlungen zu ſeiner Bewerbung um den hamburger Poſten, und da⸗ 
mit zu ſeiner, von dem newyorker Committee nur ſehr widerſtrebend gegebenen Ent⸗ 
laſſung aus der bremer Stellung geführt hatten. Wahl und Dienſtantritt Vopel's 
haben ſeinerſeits die Annahme der ſofort näher darzulegenden Grundlagen der ham⸗ 
burger Auswanderermiſſion zu ihrer nothwendigen und für jeden, der die Dinge hier 
kennt, ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung. Doch hat Vopel ſich auch erſt noch ausdrück⸗ 
lich mit unſerem hieſigen Programme, als für ihn in Hamburg bindend einverſtanden 
erklärt. Damit fällt das ſelbſtredend' in der Vertheilung der Karten des newyorker 
Pilgerhauſes in ſich zuſammen. Selbſtredend iſt nur, daß Vopel hier (nicht nach eige⸗ 
nem Ermeſſen, ſondern im Auftrage des Committees handelnd, deſſen Angeſtellter er 
iſt) ſowohl die Karten des ‚Miſſouripilgerhauſes“ (Paſtor St. Keyl) wie die des Emi⸗ 
grantenhauſes des General⸗Concils (Paſtor W. Berkemeier) gleichmäßig unter die Aus⸗ 
wanderer vertheilt. — Seit ihrem etwa zwölfjährigen Beſtehen unterhält die hambur⸗ 
ger lutheriſche Auswanderermiſſion im Unterſchiede von ſonſt gleichartigen Beſtrebungen 
an anderen Hafenorten Verbindungen mit beiden Zweigen der lutheriſchen Auswanderer⸗ 
miſſion in New Pork, mit der des General⸗Concils wie der der Miſſouriſynode. Dieſe 
Stellung zu der Sache, welche das Ganze der lutheriſchen Auswanderermiſſion immer 
im Auge behält, erfordert allerdings von uns ein ziemliches Maß von Duldung, die 
nach allen Seiten geübt werden muß, ſelbſt nach der Seite der von dem kirchlichen Be⸗ 
richterſtatter offenbar fo gefürchteten ,Miffourier’. Aber wir haben noch keinen Grund 
gehabt, dieſe an ſich gewiß ja ſchwierige Doppelverbindung zu bereuen oder aufzugeben, 
ganz im Gegentheil. Wir glauben uns auch der Hoffnung hingeben zu dürfen, daß 
weder die beiden getrennten Flügel des kirchlichen Pionierdienſtes in New Pork, noch 
unſere inländiſchen Freunde, ſich durch dergleichen mißverſtändliche Darſtellungen der 
Sachlage in ihrem bisher unſerer Arbeit bewieſenen Vertrauen beirren laſſen werden. — 
Die ſchließlich von dem Berichterſtatter ausgeſprochene Erwartung (oder Beſorgniß?): 


i 


' 
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daß eine neue, alſo Concurrenz⸗Auswanderermiſſion in Hamburg nun in Verbindung 
mit dem Emigrantenhauſe (Paſtor Berkemeier) in's Leben treten werde (das dann doch 
erſt ſeine Beziehungen zu uns abbrechen und dieſen Abbruch motiviren müßte), theilen 
wir keineswegs, und hier in Hamburg wird ſie niemand theilen. Aus dem einfachen 
Grunde, weil man hier die leitenden Grundſätze unſerer Arbeit aus größerer Nähe kennt 
und beſſer verſteht und würdigt, als uns das leider im Kirchliches“ des, Kropper Kirchl. 
Anzeigers“ zutheil geworden iſt. Das „Bedauern' aber über dieſe vermeintliche neue, in 
der lutheriſchen Kirche, wie der Bericherſtatter meint, einmal permanent gewordene Zer⸗ 
ſplitterung möge derſelbe ſich doch für Gelegenheiten aufſparen, wo es beſſer motivirt 
ſein würde. Wir glauben vielmehr gerade durch unſer Zuſammenhalten der ganzen 
Auswanderermiſſion, das wir wenigſtens in Hamburg für geboten und einzig praktiſch 
und ſachentſprechend erachten, der Zerſplitterung auf dieſem Gebiete, ſoviel wir können, 
vorzubeugen und zu wehren. Im übrigen ſind wir gegen Stöße, Wirrniſſe und Hinder⸗ 
niſſe, weil dergleichen uns von der Welt her bei unſerer Arbeit in ſehr hinreichendem 
Maße beſchert wird, ſchon etwas abgehärtet und wollen wir es gern unſeren Wahl— 
ſpruch bleiben laſſen: Viel Feind, viel Ehr. Hamburg. P. Müller, Paſtor der 
lutheriſchen Auswanderermiſſion in Hamburg.“ 

Württembergiſche Landesſynode. Aus den diesjährigen Verhandlungen dieſer 
Synode theilt die „A. E. L. K.“ unter Anderem Folgendes mit: „Als bei Beſprechung 
des zweiten Artikels des kirchlichen Geſetzentwurfs betreffend die evangeliſchen Kirchen⸗ 
gemeinden, wo geſagt iſt: „Pflicht des Kirchengemeindegenoſſen iſt es, den Ladungen 
des Kirchengemeinderaths zu folgen die Frage aufgeworfen wurde: wenn nun aber ein 
junger Menſch z. B. dieſer Ladung nicht folgt; was dann? gab ein in hohem Staats⸗ 
amt ſtehender Synodale die Antwort: ‚Anlangend die vermißte Zwangsgewalt des 
Kirchengemeinderaths iſt meine Anſicht, daß, wenn die in Artikel 2 des Entwurfs nor⸗ 
mirten ſehr großen Verpflichtungen von den Kirchengemeindegenoſſen nicht erfüllt wer⸗ 
den, der Kirchengemeinderath als ein ſtaatlich eingeſetztes Collegium unter Umſtänden 
mit Strafen vorgehen und auch die Vorführung der Betreffenden anordnen könnte; 
Artikel 2 des Entwurfs gilt namentlich auch für die Minderjährigen.“ Beim Anhören 
dieſer Auskunft ſchien es uns, als gehe etwas wie ein Gefühl von Erleichterung durch 
einen großen Theil der Verſammlung, beſonders in den Reihen der geiſtlichen Mitglie⸗ 
der derſelben darüber, daß ſich wie in früheren Zeiten die Hülfe des weltlichen Armes ſo 
willfährig der Kirche zur Verfügung ſtelle, und es iſt ja wahr, der unerzogenen, von 
dem Werth der kirchlichen Mitgliedſchaft noch nicht durchdrungenen erziehungsbedürf⸗ 


tigen Jugend gegenüber wird ohne das erzieheriſche Mittel der Strafe im Unterſchied 


von Kirchenzucht kaum beizukommen ſein. Daß wir uns aber in der Beurtheilung der 
Stimmung der Synode und beſonders eines großen Theils der geiſtlichen Mitglieder 
nicht getäuſcht haben, bewies die große Bereitwilligkeit, mit welcher dem Antrag zuge⸗ 
ſtimmt wurde: es möge der Artikel aus der Pfarrgemeinderaths⸗Ordnung, der beſagt, 
daß dem Pfarrgemeinderath das Recht zur Verhängung weltlicher Strafen nicht zu⸗ 
ſtehe, keine Aufnahme in dem kirchlichen Geſetzentwurf finden.“ Daß die landeskirch⸗ 
lichen Paſtoren ſo frei aufathmen, wenn der Staat der Kirche ſeinen Arm leiht, der 
Kirche, wie in dieſem Fall, mit Zwangsmaßregeln zu Hülfe kommt, iſt Beweis dafür, 
wie wenig man drüben Neigung zeigt, das knechtiſche Joch abzuſchütteln und für die 
Freiheit der Kirche einzutreten. G. St. 
Ueber die kirchlichen Wahlen in Berlin ſchreibt die „Deutſche Ev. Kztg.“: Die 
Kirchenwahlen ſind vollendet und, Dank der Energie und Treue der poſitiv gerichteten 
Gemeindeglieder, in den meiſten Gemeinden günſtig ausgefallen. Die Majorität der 
Berliner Wähler iſt nicht mehr kirchlich⸗liberal: das iſt das Reſultat der diesmaligen 
Wahlen. Die Kreisſynode im Norden wird ſicherlich eine poſitive Majorität haben, 
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die Stadtſynode höchſtwahrſcheinlich ihre liberale Herrſchaft einbüßen. Der Liberalis⸗ 
mus, dem dies Ergebniß ſehr unangenehm iſt, verſucht, die poſitiven Wählerſchaften zu 
verdächtigen, als ſtänden ſie lediglich unter dem Terrorismus des politiſchen Partei⸗ 
treibens. Dies iſt jedoch nicht richtig. Wir kennen Gemeinden, in welchen die Wähler 
vor der Wahl eine Gebetsgemeinſchaft und nach dem Sieg eine Dankesverſammlung 
abhielten, ohne daß dies von den Pfarrern veranlaßt war. Man laſſe die Berliner 
Verhältniſſe ſich nur ruhig entwickeln. Wenn die Bewegung nur nicht geſtört und 
durch falſche Kartellbeſtrebungen gehindert wird, gewinnt ſie den Sieg. 

5 Ein Seufzer aus der Landeskirche. Das „Sächſ. Kirchen- und Schulblatt“ 
ſchreibt in Nr. 40: „In ſächſiſchen Blättern war im Monat Auguſt zu leſen: Jugend⸗ 
verein zu N. N. hielt Sonntag ſeine Fahnenweihe, Paſtor N. N. hielt die Feſtrede und 
weihte die Fahne, Geſänge durch Geſangverein Eintracht, dann Concert, Feſteſſen, Ball. 
Wäre es denn nicht beſſer und für das geiſtliche Amt viel erſprießlicher, beſonders gegen⸗ 
wärtig, wo man förmlich in Vereinsduſel und Vergnügungstaumel ſchwimmt, wenn die 
Geiſtlichen ſich nicht dazu hergäben, die Fahnen von Vereinen zu weihen, welche auf ihr 
Panier keine andere Loſung ſchreiben als Gemüthlichkeit und Vergnügen? Ja, wir 
gehen noch weiter, wir meinen, das Conſiſtorium thäte etwas ſehr Heilſames, wenn es 
den Geiſtlichen die Fahnenweihe bei ſolchen Vereinen verböte.“ Warum will 
man denn immer erſt ein Verbot des Kirchenregiments abwarten, ehe man das unter⸗ 
läßt, was Gottes Wort verboten hat: „Du ſollſt den Namen deines Gottes nicht un⸗ 
nützlich führen“? a 

Schandliteratur. „Kürzlich beſchlagnahmte die Berliner Polizei 15,000 Bände 
unzüchtiger Bücher und gegen zweitauſend Stück anſtößiger Photographien, zu deren 
Transport zwei Möbelwagen erforderlich waren. Wie anders war es doch 1827! Als 
damals ein ſchmutziges Werk von einem deutſchen Buchhändler verlegt und verbreitet 
worden war, trat Perthes in einer von 200 Mitgliedern beſuchten Verſammlung des 
Börſenvereins in Leipzig mit den Worten auf: Die Ehre des deutſchen Buchhandels ſei 
durch dieſen Unflath beſchmutzt, und jede Buchhandlung würde ſchon durch die Zu⸗ 
muthung, ein ſolches Buch zu verbreiten, herabgewürdigt. Der deutſche Börſenverein 
möge im Namen des deutſchen Buchhandels ein Zeugniß ablegen, und der Börſenvor⸗ 
ſtand die zur Stelle befindlichen Exemplare der Schmutzſchrift am ſchwarzen Brett 
öffentlich zerreißen laſſen. Wenn Gleiches auch in künftigen ähnlichen Fällen immer 
wieder geſchehe, ſo werde niederträchtige Schamloſigkeit ſich nicht mehr an den Tag 
wagen, die Ehre des deutſchen Buchhandels aufrecht erhalten und großem Uebel vor⸗ 
gebeugt werden. — Der angeſchuldigte Verleger war ſelbſt zugegen. Einen Augenblick 
ſchwiegen die Anweſenden ſtill, betroffen über das Gefühl der eigenen Schuld, dann 
ſtimmten alle bei, und am folgenden Tage vernichtete der Börſenvorſtand wirklich in 
förmlicher und feierlicher Weiſe die vorhandenen Exemplare der ſchmutzigen Schrift. 
Perthes ſelbſt wurde zwar von dem betroffenen Verleger auf Schadenerſatz und wegen 
Injurien verklagt, in beiden Prozeſſen aber vom Gericht in Leipzig freigeſprochen.“ 

t (P. a. S.) 

Großartige Lügen am Grabe eines Entſchlafenen. Am Grabe des bekannten, 
am 21. Juni verſtorbenen Prof. Kahnis in Leipzig wurde unter anderem Folgendes 
dem Todten nachgerühmt. Paſtor Hölſcher äußerte in ſeiner Leichenrede: „Es war 
nicht ein Gedankenbild von Chriſtus, nicht der „ideale“, von menſchlichen Begriffen 
conſtruirte Chriſtus, an den er glaubte, ſondern der reale, der Eingeborene vom Vater, 
wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren u. ſ. w.“ Das heißt tapfer ge⸗ 
logen! Kahnis hat ſeit 1860, bis zum Ende ſeiner Wirkſamkeit die Lehre des Nieenum 
ausdrücklich geleugnet und gefliſſentlich bekämpft. Nach Kahnis iſt Chriſtus nicht 
wahrhaftiger Gott, ſondern „Gott im zweiten Sinn des Worts“, indem, der Vater allein 
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Gott ijt im eigentlichen Sinn des Worts, der Sohn eine aus der göttlichen Urperſönlichkeit 
originirte Perſon, welche der göttlichen Urperſönlichkeit nicht gleichſteht.“ Nach Kahnis 
iſt Chriſtus nicht vom Vater in Ewigkeit geboren, ſondern „vor der Welt“ aus Got 
hervorgegangen, zum Zweck der Weltſchöpfung. „Die Erzeugung des Sohnes ſteht in 
Beziehung zur Schöpfung, deren Urbild der Sohn iſt.“ Das iſt der von Kahnis aus 
ſeinen eigenen Begriffen conſtruirte Chriſtus! Prof Luthardt rühmte in ſeiner Ge⸗ 
dächtnißrede „die lautere Wahrhaftigkeit“ des Verſtorbenen, in welcher „derſelbe für 
alle Einwendungen und Bedenken ſtets offen blieb“. Man weiß ſchon, worauf dieſe 
Bemerkung hinzielt. Kahnis hatte freilich offnen Sinn für alle Einwendungen und 
Bedenken des Unglaubens gegen den chriſtlichen Glauben, z. B. für die Einwendungen 
der modernen Bibelkritik gegen die Inſpiration und Authenticität der bibliſchen Bücher, 
in dem Maß, daß er ſelbſt den größten Theil des Pentateuch dem Moſe, den zweiten 
Theil der jeſaianiſchen Weiſſagung dem Jeſaias abſprach und ſo ſämmtliche Schriften 
des alt⸗ und neuteſtamentlichen Canons mit ſeinem hausbackenen Verſtand ſecirte und 
kritiſirte, wie es ein Rationaliſt von Farbe und Fach nicht ärger hätte machen können. 
Und das heißt „lautere Wahrhaftigkeit“! — Kirchenrath Rocholl, als Vertreter der 
Breslauer Synode, feiert in Kahnis „den treuen Verfechter des Lutherthums gegenüber 
dem Eindringen der bekenntnißloſen Union“. Ja, in ſeiner beſſeren Zeit hat Kahnis 
wacker für die Wahrheit gezeugt, und gegen die Irrthümer dieſer Zeit, wie z. B. die 
Union. Er war vordem ein warmer Freund der Breslauer Lutheraner, als dieſe in 
ihrer beſſeren Zeit im Kampf wider die Union alle Wetter über ſich ergehen ließen. Daß 
Kahnis aber ſpäter in ſeiner Dogmatik mit der lutheriſchen Abendmahlslehre viel 
gründlicher aufgeräumt hat, als die preußiſche Union, davon ſchweigt Rocholl. Einen 
crafjen Zwinglianer nennt er einen treuen Verfechter des lutheriſchen Bekenntniſſes! — 
Schließlich nennt auch der „Pilger aus Sachſen“ Kahnis „einen treuen, mannhaften 
Zeugen des guten Rechts des lutheriſchen Bekenntniſſes“. Kahnis hat in ſeiner Doge 
matik faſt keinen einzigen Artikel des lutheriſchen Bekenntniſſes unangetaſtet ſtehen 
laſſen, ſondern Artikel für Artikel eine der groben Irrlehren vertreten und vertheidigt, 
welche das lutheriſche Bekenntniß ausdrücklich verworfen und verdammt hat. Solch 
ein Mann, ein Zerſtörer des lutheriſchen Heiligthums, wird den „lutheriſchen“ Chriſten 
von einem „lutheriſchen“ Prediger als „treuer, mannhafter Zeuge für das Recht des 
lutheriſchen Bekenntniſſes“ vorgeſtellt. Wahrlich, die Menſchen müſſen dermaleinſt 
Rechenſchaft geben von einem jeglichen unnützen Wort, das ſie geredet oder auch ge— 
ſchrieben haben, und wehe denen, die in göttlichen Dingen lügen und trügen und eine 


fältige Chriſtenſeelen betrügen, welche aus Schwarz Weiß, aus Finſterniß Licht machen! 


— Wir fügen hinzu: Wir wollen gern wünſchen, daß Dr. Kahnis in den letzten ſchweren 
Kämpfen, welche ſeinem Ende vorausgingen, in denen, wie uns berichtet wird, „Mächte 
der Finſterniß um ſeine Seele rangen“, und in denen er, wie uns gleichfalls berichtet 
wird, durch kurze, kräftige Schriftworte, beſonders das Wort vom gekreuzigten Chriſtus, 
von der Vergebung der Sünden, „innigſt erquickt“ wurde, ſich bekehrt haben möge von 
der Finſterniß zum Licht! Wir urtheilen über ſeine Lehre, welche er faſt drei Jahr⸗ 
zehnte hindurch, bis zum Ende ſeiner Wirkſamkeit, öffentlich in Wort und Schrift vor⸗ 


getragen hat, und das iſt keine lutheriſche, keine chriſtliche Lehre, ſondern eine heilloſe 
Lehre, die aus dem Abgrund ſtammt und in den Abgrund führt, eine Lehre, die ſeine 


Seele nicht retten konnte und allen Seelen, die ſie einſaugen, ein tödliches Gift iſt. 
Gott bewahre die arme Chriſtenheit dieſer letzten Tage vor ſolchen Lehrern! 
G. St. 
Laienprediger. Im September d. J. tagte in Kaſſel der 25. Congreß für Innere 
Miſſion. Was man in Deutſchland ſeit Jahrzehnten innere Miſſion nennt, das iſt 
Pflege chriſtlicher Barmherzigkeit. An allen Orten haben ſich Vereine gebildet zur Er⸗ 
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richtung und Unterhaltung von Kranken⸗ und Waiſenhäuſern, Aſylen für entlaſſene 
Sträflinge, gefallene Mädchen, Vagabunden, von chriſtlichen Herbergen, Heimſtätten 
für evangeliſche Jünglings- und Männervereine, von Diakonen- und Diakoniſſen⸗ 
anſtalten u. ſ. w. Für Kirche und Schule brauchen ja die Kirchenzugehörigen drüben 
nicht zu ſorgen. Dafür liefern alte Stiftungen genügende Mittel, das Fehlende deckt 
der Staat. Was die bewußten Chriſten daher für Gottes Reich opfern wollen, das 
geben ſie für Miſſion, und gerade auch für jene Zwecke der innern Miſſion. Freilich 
hat die letztere vielfach ihren chriſtlichen Charakter verloren. Auch Ungläubige, ja 
Juden, werden mit hereingezogen, die werden alle um milde Gaben mit angeſprochen 
und rathen und beſchließen auch öfter mit in Vereinsverſammlungen. Neuerdings hat 
die Innere Miſſion noch eine neue Aufgabe in's Auge gefaßt, die dem Namen „Miſſion“ 
eher entſpricht. Um die kirchloſen Maſſen ſonderlich in den Städten, die Heiden in der 
Chriſtenheit für die Kirche zu gewinnen, will man ein neues Inſtitut ſchaffen, das der 
Laienprediger, hat auch an mehreren Orten ſchon den Anfang gemacht. Der diesjährige 
Congreß befaßte ſich eingehend mit dieſer Sache. „Laien“, die dazu tüchtig ſind, aber 
keinerlei Vorbildung für irgend eine Lehrthätigkeit beſitzen, ſollen unter „Mitverantwor⸗ 
tung des geiſtlichen Amts“ an „paſtoralen Aufgaben“ ſich betheiligen, nicht nur in den 
Häuſern herumgehen und miſſioniren, ſondern auch vor größeren und kleineren Ver⸗ 
ſammlungen, wo es noth thut, predigen, die Schrift auslegen, nur nicht in der Kirche, 
der Jugend Religionsunterricht ertheilen, nur nicht in der Schule, u. ſ. w. Und der 
Pastor loci iſt für all' das bunte Geſchwätz, das dann aufgeführt wird, mit verant⸗ 
wortlich. Mit ſolch einem Satz, wie er ſich in der Augsburgiſchen Confeſſion findet, 
„daß Niemand in der Kirche öffentlich lehren oder predigen ſoll, ohne ordentlichen Be⸗ 
ruf“, ſich erſt auseinanderzuſetzen, hält man für unnöthig. Freilich herrſcht ja auch 
heute im proteſtantiſchen Deutſchland unter den öffentlich berufenen Predigern und 
Lehrern eine ſolche Lehrverwirrung, daß die in Ausſicht genommene Laienzuthat an 
dem status quo der Lehre nichts Weſentliches ändern wird. G. St fi 
Proteſtantenverein. Auf dem im October d. J. in Bremen abgehaltenen Prote⸗ 
ſtantentag wurde das 25jährige Jubiläum des deutſchen Proteſtantenvereins gefeiert. 
Am 23. September 1863 wurde in Frankfurt a. M. der Proteſtantentag von den Heidel⸗ 
berger Theologen Schenkel, Holtzmann, ferner Männern wie Schwarz, Ewald, Hitzig, 
Bennigſen gegründet. Man beſtimmte die Aufgabe dahin, die Kirche im Einklang mit 
der geſammten Culturentwickelung der Gegenwart zu organiſiren. Man weiß ſchon, 
was das im Munde ſolcher Leute heißen will. Der deutſche Proteſtantenverein hat den 
ausgeſprochenen Unglauben auf ſeine Fahne geſchrieben, hat den allgemein chriſtlichen 
Glauben, das apostolicum, ſonderlich den 2. und 3. Artikel ad acta gelegt, aber er 
ſchmückt ſich dennoch mit dem Namen Chriſti und der chriſtlichen Kirche und iſt ſo 
großmüthig, daß er auch andere Richtungen, ſelbſt die orthodoxe, wenn ſie nur ihre 
Meinung für ſich behält, dulden will. Auf der diesjährigen Verſammlung wurde 
conſtatirt, daß der Verein die bisher verfolgte Bahn weiter einhalten, mit allen Evan⸗ 
geliſchen aller Schattirungen ſich zu allen chriſtlichen Liebeswerken vereinen, in Geduld 
darauf hinarbeiten wolle, daß der Geiſt des Chriſtenthums im Gegenſatz zum Buch⸗ 
ſtaben zu ſeinem Recht komme, ferner, daß Hülfe und Beiſtand des Staates für die Kirche 
unentbehrlich fei (die Anſtellung freiſinniger Univerſitätsprofeſſoren hat ja freilich dieſe 
Partei vornehmlich dem Staat zu danken), und daß eine allgemeine deutſche National: 
kirche als letztes Ziel angeſtrebt werden müſſe. G. St. 
Ueber den Proteftantenverein, der kürzlich in Bremen eine Verſammlung ab⸗ 
hielt, ſchreibt die „Conſervative Monatsſchrift“: „Die Declamationen der Proteſtanten⸗ 
vereinler gegen hierarchiſche Beſtrebungen, katholiſirendes Kirchenregiment, dogmatiſchen 
Formelzwang, und wie die Schlagworte alle heißen, ſind alt und bekannt. Neueren 
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Datums dagegen ift, daß der Proteſtantenverein alle ſeine alten Ideale verleugnet und 
die einzige Rettung der Kirche in ihrer Verſtaatlichung erblickt. Früher hieß das Schlag— 
wort, man wolle die freie Kirche im freien Staat. Seit man aber erkannt hat, daß 
ohne allen Zweifel die freie Kirche ganz andere Wege gehen würde als die des Prote— 
ſtantenvereins, ſeitdem verſchreit man die Beſtrebungen der Kirche, ſich freiere Bewegung 
zu ſchaffen, als evangeliſchen Papismus und man ſetzt den letzten Reſt von Hoffnung 
auf politiſche Cultusminiſter und kirchlich gleichgültige Parlamentsmehrheiten, die im 
liberalen Sinne in die Kirche hineinregieren ſollen.“ 


Die „Conſervative Monatsſchrift“ für das chriſtliche Deutſchland iſt der An⸗ 
ſicht, daß man dem „ſchon mit dem Tode ringenden“ Proteſtantenverein ſchnell den 
Garaus machen könnte, wenn man — die Inſpirationslehre der chriſtlichen Kirche oder 
„den Buchſtaben der Schrift“ preisgibt. Im Novemberheft dieſer Zeitſchrift leſen wir: 
„Wenn der Proteſtantenverein ſelbſt in den Dingen, die er nicht will — und im Grunde 
beſchäftigt er ſich nur mit ſolchen — hin- und herſchwankt und heute verwirft, was er 
geſtern gefordert hat, und andererſeits durch völlige Abweſenheit aller poſitiven Leiſtun⸗ 
gen ſich auszeichnet, ſo kann es Wunder nehmen und die Frage erwecken, woher er denn 
überall noch ſeine Lebenskraft nimmt; und da, glauben wir, zeigt er, vielleicht der einzige 
Nutzen, den er bringen kann, auf einen Schaden der Vergangenheit, den die Gegenwart 
noch nicht völlig überwunden hat. Wir meinen, auf die Uebertreibung des evangeliſchen 
Formalprincips, welcher als Reaction gegen das vorreformatoriſch⸗katholiſche, die prote⸗ 
ſtantiſche Theologie vielfach verfallen war; mit anderen Worten, der Glaube an eine 
mechaniſche Verbalinſpiration und das zähe Feſthalten an demſelben hat ſo 
viel wunderliche Theologie und Apologetik gezeitigt, daß es in der That ſelbſt für 
„poſitive“ Chriſten bisweilen ſchwer iſt, keine Kritik zu üben. Wird erſt auf dieſem 
Gebiet die ganze Kirche einen kräftigen Schritt vorwärts gemacht und ſich hinweggeſetzt 
haben über die ängſtliche Sorge, daß alles zuſammenbrechen müſſe, wenn man den 
Buchſtaben der Schrift preisgibt, ſo wird unſeres Erachtens der heut ſchon mit 
dem Tode ringende Proteſtantenverein an völliger Entkräftung ſterben müſſen.“ Welch' 
einen Jammer hat doch die moderne „wiſſenſchaftliche“ Theologie, deren Phraſen der 
unverſtändige Schreiber in der „Conſervativen Monatsſchrift“ colportirt, in der Kirche 
angerichtet! F. P. 

Die Evangeliſche Allianz ſetzt ihre Bemühungen, den Lutheranern in den deut⸗ 
ſchen Oſtſeeprovinzen die Lage zu erleichtern, fort. Der ſchon voriges Jahr mit dem 
Oberprocurator der ruſſiſchen Synode Pobedonoszew geführte Briefwechſel hat keinen 
Erfolg gehabt. So hat der franzöſiſche Zweig der Allianz zugeſagt, mit dem Ruſſen 
weiter zu verhandeln. Man hat jedenfalls gemeint, daß bei der zwiſchen Frankreich 
und Rußland augenblicklich beſtehenden Zuneigung die franzöſiſchen Fürbitter bei dem 
Ruſſen leichter Gehör finden werden. F. P. 


Eine Maffenvertheilung des Neuen Teſtaments unter den Juden. In der 
„Deutſchen Ev. Kchztg.“ leſen wir: Durch die großartige Freigebigkeit eines Freundes 
der Judenmiſſion iſt es ermöglicht worden, 100,000 Exemplare des Neuen Teſtaments 
in ebräiſcher Sprache (neueſter Ueberſetzung) zu drucken, um ſie unentgeltlich unter den 
Juden in Rußland vertheilen zu können. P. Gurland hat das Depot dieſer Neuen 
Teſtamente für das große ruſſiſche Reich und fordert in einem Briefe alle evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Paſtoren in Rußland auf, ihm perſönlich oder durch ihre Vertreter behülflich 

zu ſein bei Vertheilung derſelben unter den Juden, mit welchen die Geiſtlichen in Ruß⸗ 
land ſo oft in Berührung kommen. Jeder Paſtor oder Laie, welcher ein Neues Teſta⸗ 
ment wünſcht, um es einem Juden geben zu können, ſoll dasſelbe frei, auch portofrei, 
ſofort zugeſchickt erhalten. 
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Ueber den deutſchen Katholikentag, über welchen wir bereits berichtet haben, 
ſchreibt „Die chriſtliche Welt“: Zu Anfang bei der Begrüßung und zum Schluß, zwiſchen 
hinein auch ſonſt gelegentlich, nahm Windthorſt das Wort, bei weitem der gefeiertſte 
Mann der ganzen Verſammlung, auch der beſte Redner, wie viele Zeitungen, ſogar 
nichtultramontane, verſichern. Ich habe einen anderen Eindruck gehabt: das waren 
keine Reden, ſondern ein Gerede; manchmal ſogar ein Geſchwätz, deſſen Inhalt ſich 
ſchwer wiedergeben läßt und in der Schrift einen andern Eindruck macht als beim An⸗ 
hören. Er machte über alles ſchon Beſprochene und einiges andre ſeine ſchlechten und 
guten Witze, und nicht nur bei den Banketten, ſondern auch bei der Generalverſammlung 

war faſt jeder Satz von „Heiterkeit“ und „Beifall“ begleitet; denn er handhabte Komik 
und Schlagwörter mehr als jeder andre Redner. Dazu kam der abgezirkelte, auf Effekt 
berechnete Vortrag, der denn auch ſeinen Zweck bei der Menge nicht verfehlte. Das 
Publikum war ſehr beifallsluſtig. Die vielen Bravos und — eine katholikentägige 
Specialität — die Pfuis, das häufige Gelächter und die ſteten Zurufe ließen den Ein⸗ 
druck nicht aufkommen, daß man es hier mit ruhigen und ſachlichen Verhandlungen 


ernſter Männer über ſchwerwiegende kirchlich -religiöſe und ſittlich joctale Fragen zu 


thun habe. Dagegen erreichte der Katholikentag in der That, was er ſein wollte: eine 
agitatoriſche und demonſtrative Parteiverſammlung, wie Windthorſt zum Schluß be⸗ 
merkte: „eine der großartigſten Manifeſtationen des katholiſchen Deutſchlands, die in 
den letzten Jahren vorgekommen ſind“. Politik, Kirchenpolitik und Kulturkampf wurde 
ausſchließlich da getrieben, alle Dinge nur unter dieſen einen Geſichtspunkt geſtellt. 
Und daß nicht nur eine extreme Partei ſolche Miſchung von Politik und Religion be⸗ 
treibt, ſondern der officielle Katholicismus ſelbſt dieſer Richtung verfallen iſt, zeigt die 
active Betheiligung und Zuſtimmung des hohen und allerhöchſten Kirchenregiments 
vom Domkapitular bis zu den Biſchöfen und dem Nuntius mit ihren Zuſtimmungs⸗ 
adreſſen und des Pabſtes mit ſeiner Mahnung an alle Katholiken, denen es die Verhält⸗ 
niſſe geſtatten, dem Katholikentage beizuwohnen. 

Eine „proteſtantiſch“ eingeläutete papiſtiſche Grundſteinlegung. Die „Deutſche 
Ev. Kztg.“ ſchreibt: „Bei der Grundſteinlegung zur katholiſchen Kirche in Pforzheim 
wurde proteſtantiſcherſeits in ausgiebigſter Weiſe das Geläute der evangeliſchen Kirchen 
verwilligt, und viele Proteſtanten betheiligten ſich an dem Feſtacte. In einer Ein⸗ 
ſendung der „Bad. Landesztg.“ Nr. 231 iſt zugegeben, daß man wohl überlegen konnte, 
ob bei der gehäſſigen Mißachtung der evangeliſchen Kirche durch die katholiſche, bei der 
Beſchimpfung proteſtantiſcher Eheſchließung und Taufe u. ſ. w. ſolch weitgehende Tole⸗ 
ranzübung zeitgemäß ſei. Andererſeits ſei maßgebend geweſen, daß jener intolerante 
Klerus mit dem die Ketzer verdammenden Pabſt an der Spitze doch nicht die ganze 
katholiſche Kirche ſei. Aus Rückſicht auf die katholiſchen Laien, welche vielfach jene 
Intoleranz ihrer Führer mißbilligen, jet jene Toleranzübung geſchehen. Man kann das 
begreifen, aber eine andere Erwägung ſcheint wichtiger. Wie die römiſche Kirche als 
ſolche eine Kirchengründung in proteſtantiſcher Umgebung anſieht, iſt bekannt: es ift 
einfach ein neuer Poſten, der in das zu erobernde feindliche Ketzergebiet vorgeſchoben iſt. 
Wenn nun trotzdem katholiſche Laien Toleranzübung von proteſtantiſcher Seite bean⸗ 
ſpruchen, ſo haben ſie zuerſt nachzuweiſen, ob ſie auch nur in einem einzigen Falle gegen 
jene Intoleranz ihrer eigenen Kirche angekämpft und ihre Stimme dagegen erhoben 
haben. Man zeige uns ein einziges unter den Hunderten von ausgeſprochenen katho⸗ 
liſchen Blättern Deutſchlands, das jemals gegen die Intoleranz ſeiner Kirche den Mund 
aufgethan, das gegen das vaterlandsfeindliche Treiben, gegen die in der ultramontanen 
Preſſe aufgeführten Hexentänze ein freies Manneswort geſprochen hätte. Dann wollen 
wir gerne dem freundlichen Entgegenkommen bei katholiſchen Kirchengründungen das 
Wort reden. So lange aber die katholiſche Laienwelt nach dieſer Richtung ſtumm iſt 
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und bleibt, ſo lange iſt es ein unverdientes Entgegenkommen, wenn Proteſtanten bei 
kirchlich katholiſchen Acten officiell oder nicht officiell mitwirken.“ Auf den eigentlichen 
Grund, warum Proteſtanten eine papiſtiſche Grundſteinlegung nicht mit Glockengeläute 
feiern ſollten, macht weder die „Bad. Landeszeitung“ noch die „Deutſche Ev. Kztg.“ auf 
merkſam. Es iſt der, daß „Proteſtanten“ nicht die Irrlehren und Greuel, denen eine 
papiſtiſche Kirche dient, durch Glockengeläute beſtätigen dürfen. Es muß eine wunder— 
liche Sorte „Proteſtanten“ in Pforzheim geben! F. P. 

Die Agitation für das weltliche Reich des Pabſtes wird auf des Pabſtes Wink 
allerorten eifrigſt betrieben. Wir tragen Folgendes aus deutſchen Zeitungen nach: 
„Der Erzbiſchof von Mecheln und ſeine Amtsgenoſſen vom belgiſchen Episcopat, zu 
Tournay gelegentlich der Eröffnung des ſeit dem 13. Jahrhundert verſchloſſenen Rez 
liquienſchreines des heiligen Biſchofs Eleutherius vereinigt zur feierlichen Ausſtellung 
ſeiner Reliquien“, haben eine Adreſſe an den Pabſt geſandt, worin ſie erklären, alle 
katholiſchen Völker müßten ſich vereinigen, um dem Pabſt die weltliche Herrſchaft wieder 
zu verſchaffen. „Mit aller Gluth der Seele“, ſagen ſie, „flehen wir zu Gott, er möge 
doch den ſo lange dauernden bitteren Prüfungen des gemeinſamen Vaters der Gläu— 
bigen ein Ziel ſetzen und alle ſeine edlen Wünſche erfüllen für die Unabhängigkeit, die 
für ſein erhabenes Amt nothwendig iſt, für die Wiederherſtellung der Rechte der Kirche 
wie der päbſtlichen Herrſchaft, für den Triumph der Grundſätze der Ordnung und Auto⸗ 
rität, für die wahre Civiliſation der Völker und den Völkerfrieden.“ Das Schriftſtück 
iſt unterzeichnet vom Erzbiſchof von Mecheln und den Biſchöfen von Brügge, Lüttich, 
Tournay, Namur und Gent. — Auch in England hat nun eine Kundgebung der Katho— 
liken für die weltliche Macht des Pabſtthums ſtattgefunden. Die „Geſellſchaft der katho⸗ 
liſchen Wahrheit“ hat eine Verſammlung abgehalten, welche ihre Zuſtimmung zu den 
letzten Encyeliken des Pabſtes ausſprach. Der „Offervatore Romano“ veröffentlicht 
ein Decret der Congregation der Riten, wonach der Pabſt für Sylveſter, 31. December, 
d. J. „allen Gläubigen einen Ablaß gewährt, welche für den Ruhm der Kirche 
und des päbſtlichen Stuhles, ſowie für die Bekehrung der Sünder beten“. — Am 
27. October iſt in Madrid die erſte Nummer des „Movimiento Catolico“ („Die kath. 
Bewegung“) erſchienen, einer Zeitung im großen Stil, die ſich vornehmlich zum Ziel ſetzt, 
den am 24. April k. J. in Madrid ſtattfindenden Katholikentag durch Beleuchtung aller 
einſchlägigen Fragen, Beſprechung der außerſpaniſchen katholiſchen Bewegung und Ver⸗ 
öffentlichung der Beſchlüſſe des conſtituirenden Committees vorzubereiten. Das Blatt 
verdankt ſeinen Urſprung weſentlich dem Antriebe des Biſchofs von Madrid, Alcala. 
Die Vorbereitung der Arbeiten des Congreſſes, zu dem ebenfalls der Biſchof von Ma⸗ 
drid die Anregung gegeben, beſorgen ſechs Sectionen, deren Thätigkeit ſich wie in 
Deutſchland vollzieht. Ihren Vorſitz ſollen die Biſchöfe haben. 

Warum liebäugelt die Tagespreſſe mit Rom? Darüber ſchreibt ein deutſches 
Wechſelblatt, wie folgt: „Als vor einigen Wochen der Evangeliſche Bund ſeine zweite 
Generalverſammlung abhielt, gab die, Tägliche Rundſchau' ihren Leſern in Nummer 191 
mit wenigen magern Worten Kenntniß von den dort gefaßten Beſchlüſſen, und zwar 
unter der dritten Rubrik des Blattes: „Unpolitiſcher Tagesbericht.“ Unmittelbar davor 
ſteht eine Nachricht von dem Uebungsritte einer Kavallerieabtheilung zur Erprobung 
eines neuen Sattels, und dahinter eine Mittheilung über die Namen der jüngſt gebore⸗ 
nen Tochter des Erbprinzen von Ratibor. Ueber den Zuſammentritt der Verſammlung 
hatte die Tägliche Rundſchau“ gleichfalls nur kurz berichtet. Dagegen brachte dieſelbe 
Zeitung von der Katholikenverſammlung in Freiburg in mehreren Nummern ansführ⸗ 
liche Berichte, und zwar zum Theil an erſter Stelle des Blattes. Man darf daraus 
natürlich nicht den Vorwurf ableiten, als wollte die „Tägliche Rundſchau' den Roma⸗ 
nismus in Freiburg abſichtlich fördern, die Sache des Evangeliſchen Bundes aber durch 


382 Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches 


die Art ihrer Berichterſtattung herabſetzen. Vielmehr iſt die nicht beabſichtigte, in der 
Sache aber vorhandene Parteilichkeit lediglich eine Folge von Uebelſtänden, unter denen 
die Behandlung confeſſioneller Fragen in der Gegenwart allgemein zu leiden hat, nicht 
nur bei Regierungen, ſondern auch in einem Theile der Preſſe. Unſere Zeitungen trei⸗ 
ben zumeiſt in erſter Reihe Politik; daneben aber nehmen ſie auch von andern Aeuße⸗ 
rungen des öffentlichen Lebens Kenntniß. Der erbärmlichſte Klatſch, der gemeinſte 
Criminalfall findet in den meiſten Zeitungen bereitwillige Aufnahme. Jedoch zur Be⸗ 
handlung kirchlicher und religivjer Fragen, wenn ſie nicht zugleich im engern Sinne des 
Wortes politiſche Bedeutung haben, findet ſich kein Raum. Daraus folgt dann, daß 
nur diejenige kirchliche und religiöſe Richtung, welche zugleich eine politiſche Rolle zu 
ſpielen unternimmt, die Aufmerkſamkeit der Tagespreſſe auf ſich zu ziehen und zu feſſeln 
vermag. So liegen die Dinge heute. Deshalb mußte die „Tägliche Rundſchau“ von 
der Freiburger Katholikenverſammlung ausführlich und an erſter Stelle berichten, und 
der Evangeliſche Bund mußte mit einigen kurzen Worten an unauffälligem Orte abge⸗ 
ſpeiſt werden. So fordert es das Programm, eine „Zeitung für unparteiiſche Politik 
ſein zu wollen. Aber der römiſche Katholicismus lebt als Kirche von ſeiner politiſchen 
Wirkſamkeit. Alle Aufmerkſamkeit auf die politiſche Partei verhilft der römiſchen 
Kirche zu einer erhöhten Bedeutung in den Augen der Lefer. So muß die „Tägliche 
Rundſchau' der römiſchen Kirche Dienſte leiſten, obwohl fie augenſcheinlich vor der Ein⸗ 
miſchung in confeſſionelle Fragen ſich bewahren will. Die evangeliſche Kirche aber, 
ſofern ſie ſich ſelbſt treu bleibt und ſich nicht in das politiſche Parteitreiben einläßt, büßt 
eben deshalb die nicht zu unterſchätzende“ (2) „Förderung durch die Berichterſtattung 
der Tagespreſſe ein.“ 

Elſaß. In Mühlhauſen im Elſaß gibt es, wie man aus ſtatiſtiſchen Angaben er⸗ 
ſehen hat, „wenigſtens“ 2514 Lutheraner. Da ein zweimaliges Geſuch um Errichtung 
einer Pfarrei Augsburgiſcher Confeſſion von dem Statthalter abſchlägig beſchieden wor⸗ 
den iſt, ſo hat die kleine lutheriſche Gemeinde in Mühlhauſen beſchloſſen, ſelbſtändig 
einen lutheriſchen Pfarrer zu berufen und ihr Kirchenlocal ſo zu erweitern, daß es eine 

größere Gemeinde aufnehmen kann. F. P. 

Ueber die Kirchen verfolgung in den Oſtſeepropinzen ſchreibt die „A. E. L. K. 
wie folgt: „In den Oſtſeeprovinzen iſt am 13. September die Polizeireform in Kraft ge⸗ 
treten, die ſchon durch kaiſerlichen Ukas vom 11. März 1885 ‚grundſätzlich“ eingeführt 
worden war. Nachdem man Jahre lang gezaudert, hat man die Sache jetzt förmlich 
überſtürzt, auch eine Folge des Kaiſerbeſuches in Peterhof, allerdings nicht die ſchlimmſte. 
Dieſe bleibt die immer gewaltthätiger werdende Behandlung der Schulfrage, welche den 
Deutſchen völlig den Athem auszupreſſen droht, da ihnen ſchlechterdings jede Möglich⸗ 
keit genommen werden ſoll, ihren Kindern eine deutſche Erziehung zu geben. Die Er⸗ 
laubniß zur Errichtung deutſcher Privatanſtalten wird nicht mehr ertheilt, die öffent⸗ 
lichen Schulen aber, ſelbſt die von den Ständen unterhaltenen, werden rückſichtslos 
ruſſificirt, d. h. man verbietet den Ständen, die Anſtalten zu ſchließen, wenn die Regie⸗ 
rung bei der Begründung derſelben in irgend einer Weiſe betheiligt geweſen iſt, ſei es 
in der Weiſe, daß die Anſtalten auf Grund eines allerhöchſt beſtätigten Reichsraths⸗ 
gutachtens in's Leben gerufen worden ſind, ſei es, daß der Staat, was in einzelnen 
Fällen vorkommt, Zuſchüſſe zahlt. Auch die Erziehung der Jugend im Auslande, d. h. 
in Deutſchland, iſt durch eine jüngſt veröffentlichte Verordnung unmöglich gemacht wor⸗ 
den. Dieſelbe beſtimmt, daß die Ableiſtung der Wehrpflicht (der Freiwilligendienſt) im 
Auslande erzogener junger Leute nur auf Grundlage einer allerhöchſten Genehmigung 
für jeden einzelnen Fall geſtattet werden darf. Eine ſolche Genehmigung wird natür⸗ 
lich nur ausnahmsweiſe, wo beſondere Beziehungen mithelfen, ertheilt werden. Dem 
Reſte der Minderbegünſtigten bleibt die Ausſicht auf vier⸗ bis fünfjährigen Aufenthalt 
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in den ruſſiſchen Kaſernen, etwas ſo entſetzlich Abſchreckendes, daß kein Vater daran 
denken kann, ſeine Söhne dieſem Schickſal auszuſetzen. — Auch die Kirchenverfolgung in 
den drei Provinzen iſt nicht eingeſtellt. Gegen eine ganze Anzahl von Paſtoren iſt die 
Vorunterſuchung im Gange. Die am ſchwerſten wiegende Thatſache aber iſt die neueſte 
Senatsentſcheidung in Bezug auf den fogenannten ,Gottesfaften’ in Reval. Nachdem 
die höchſte Behörde des Reiches vor zwei Jahren das Recht der Kirche an dem durch den 
Gotteskaſten repräſentirten Vermögen (etwa 30,000 Rubel) anerkannt, ſtößt ſie dieſe 
ihre Entſcheidung nunmehr um und überträgt die Erledigung der Angelegenheit der 
ſogenannten Gouvernementsſeſſion, d. h. thatſächlich dem Gouverneur, Fürſten Scha⸗ 
chowskoi, welcher die Beraubung der Kirche ſeit Jahren betreibt. Wie die Entſchließung 
der Gouvernementsſeſſion“ ausfallen wird, liegt hiernach auf der Hand. Die Stadt 
Reval wird gezwungen werden, das Kirchenvermögen in ihren Beſitz zu nehmen, unter 
der Bedingung jedoch, daß davon kein Heller für kirchliche Zwecke verwendet werden darf. 
Die Kirche iſt ſomit auf Privathülfe angewieſen.“ 

Oſtſeepropinzen. Die „A. E. L. K.“ berichtet: Am 31. October hat der aufer- 
ordentliche livländiſche Landtag beſchloſſen, die beiden Gymnaſien, welche von der 
Ritter⸗ und Landſchaft unterhalten werden, eingehen zu laſſen, weil ſich die letztere nicht 
dazu hergeben kann und will, die baltiſche Jugend ſelbſt ruſſificiren zu helfen. Die 
eſthländiſche Ritterſchaft hat bereits am 20. September hinſichtlich der faſt 600jähri⸗ 
gen Ritter⸗ und Domſchule in Reval den gleichen Beſchluß gefaßt. 


Rom in Portugal. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt: Es iſt ein keineswegs erfreu⸗ 
liches Bild, welches clericale Blätter von den Zuſtänden in dem „allertreueſten König⸗ 
reich“ Portugal, deſſen Einwohner ſich ausnahmslos römiſch-katholiſch nennen, ent⸗ 
werfen. Die katholiſche Sache liegt gänzlich danieder. Faſt alle politiſchen Grup⸗ 
pirungen geberden ſich mehr oder weniger kirchenfeindlich; eine geſchloſſene einflußreiche 
katholiſche Bolts: (Centrums-) Partei hat ſich bisjetzt nicht bilden können. „Was ver⸗ 
mag da ein einzelner Biſchof, ja, was vermögen alle Biſchöfe vereint zu thun und aus⸗ 
zurichten, wenn ein großer Theil der Geiſtlichkeit, des Volkes und der leitenden Staats⸗ 
männer ſie nicht in Wort, Schrift und That unterſtützen!“ Allmählich, aber unnach⸗ 
ſichtlich iſt die Aufhebung der Klöſter und die Einziehung der Kirchengüter durchgeführt. 
Auch mit der Beibehaltung der Barmherzigen Schweſtern iſt es kläglich beſtellt, da in 
den Staats⸗ und Gemeinde⸗Krankenhäuſern faſt ausſchließlich, zumal in den Haupt⸗ 
ſtädten, weltliche Pfleger eingeführt ſind. Wo die Kloſterfrau noch geduldet wird, ſind 
ihre Tage gezählt. 

Die goldene Roſe hat der Pabſt der Kronprinzeſſin Iſabella von Braſi⸗ 
lien überreichen laſſen. Das ijt angeblich geſchehen, weil die Prinzeſſin für die Auf⸗ 
hebung der Sclaverei thätig geweſen iſt. Aber dieſelbe hat noch andere Verdienſte um 
das Pabſtthum, und dieſe hat wohl der Pabſt hauptſächlich belohnen wollen. Wir leſen 
nämlich in einer Correſpondenz aus Braſilien in der deutſchen „Ev. Kztg.“: „Wir ſind 
hier vielfach in dem ſüßen Wahn befangen geweſen, wir Proteſtanten ſeien bei den Braſi⸗ 
lianern luſitaniſcher Abkunft ganz wohl gelitten, ja, wir erfreuten uns unſerer Religion 
wegen ſogar ihres beſonderen Wohlwollens. Es iſt auch manchmal der Satz gedruckt 
worden, daß der braſilianiſche Katholik im Gegenſatz zum deutſchen durchaus keine An⸗ 
lage zum Fanatismus habe. Dieſe ganze Illuſion iſt uns jetzt gründlich zerſtört; und 
wenn die evangeliſchen Gemeinden ſich durch die in den letzten Monaten gemachten Er⸗ 
fahrungen nur etwas aus ihrer trägen Gleichgültigkeit herausreißen und zur kräftige⸗ 
ren Betonung ihres evangeliſchen Glaubens antreiben laſſen, ſo wollen wir Gott dan⸗ 
ken, daß es ſo gekommen iſt. Im vorigen Jahr veranlaßte die junge evangeliſche 
ö Synode der Provinz Rio Grande do Sul eine Maſſenpetition um Aufhebung aller 
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Beſtimmungen, welche ſich der freien und öffentlichen Ausübung 
unſers Cultus in den Weg ſtellten. Der Senator Silveira Martins nahm 
ſich unſerer Sache an, und im Senat ging ein in unſerem Sinn abgefaßter Vorſchlag 
unbeanſtandet durch. Niemand dachte daran, daß nach den im Senat gehaltenen Reden 
und nach der Stellung der Regierung zu dem Project dieſem irgend ein Hinderniß ent⸗ 
gegengeſtellt werden könnte. Selbſt die katholiſchen Organe in deutſcher und portu⸗ 
gieſiſcher Sprache verhielten ſich ruhig und referirten ganz objectiv über den Verlauf 
der Angelegenheit. Man wunderte ſich bald, daß die Deputirtenkammer ſo wenig Eile 
zeigte, die Cultusfreiheit zu berathen; dann kam die Nachricht, welche alle beſtürzt 
machte, es erhöben ſich Schwierigkeiten, und — nun brach auch ſchon auf der ganzen 
ultramontanen Linie laute Oppoſition aus. Vielleicht hatte der päpſtliche Nuntius in⸗ 
zwiſchen von Rom aus Befehle empfangen. In Rio de Janeiro circulirte eine Gegen⸗ 
petition, welche von Damen der höchſten Stände ausging, und in welcher ſelbſt 
der Kronprinzeſſin eine Rolle zuertheilt wurde. Dieſe Petition macht 
recht klar, wie unwiſſend ſelbſt gebildete Braſilianer im Punkt der Religion ſind. Die 
Damen ſagen u. a.: „Wir beſchwören euch mit allen unſeren Kräften, daß ihr nicht die 
Freiheit der Culte decretirt, welche zur Folge haben wird: in der Religion die Gleich⸗ 
gültigkeit, in der Politik die Mißachtung der Autorität, in den Geſetzen die Confuſion; 
in moraliſcher Beziehung den Unglauben, welcher der göttlichen Sanction beraubt iſt; 
endlich in den Sitten die Folge, daß die Völker die Furcht Gottes einbüßen, auf die 
ewige Seligkeit zu hoffen aufhören und ſich dem widerlichſten Materialismus ergeben, 
jenen Spruch wiederholend: ,Laffet uns eſſen und trinken, denn morgen find wir todt.“ 
— Dieſer Gedanke, daß die „Freiheit der Culte unmoraliſch, unpolitiſch und widerſinnig 
iſt“, wird immer wiederholt, und es wird beklagt, daß die Toleranz mit den Akatholiken 

eigentlich ſchon zu weit getrieben ſei. Und eine ſolche Petition konnte 13,000 Unter⸗ 

ſchriften finden; freilich, man hat die Schülerinnen und Penſionärinnen mit unter⸗ 
zeichnen laſſen. Die Jeſuiten haben denn auch nicht verfehlt, in ihrem „Volksblatt“ 

auszuführen, daß „die religiöſe Toleranz Unvernunft und ein Verbrechen gegen Wahr⸗ 

heit und Liebe ift’, und erklärt, Braſilien hätte eigentlich die Glaubenseinheit feſthalten 

müſſen; ein Staat müſſe aber immer fo viel nachgeben, als nöthig jet, um Revolution 

zu verhüten. In dieſer Hinſicht habe Braſilien aber genug gethan; die Proteſtanten 

hätten Duldung im Ueberfluß, und mehr, als ihnen zukomme und ihnen gut ſei; ſie 

bildeten einen zu kleinen Procentſatz der Bevölkerung, um mehr erlangen zu können! 
Wir find auf's höchſte erſtaunt über eine fo nackte und deutliche Erklärung. Sie zeigt 
aber, daß die Jeſuiten ſich vollkommen ſicher fühlen. Rom gibt nach, wenn es muß, wenn 
es convenirt; aber es erhebt noch dieſelben Anſprüche, wie zur Zeit der Inquiſition.“ 


Corrigendum. 


Im Octoberheft 1887 S. 289 f. iſt ein von Dr. Delitzſch anläßlich des Abſcheidens 
des Dr. Walther geſchriebener Brief mitgetheilt. In dieſem Briefe iſt leider! ein ſinn⸗ 
ſtörender Druckfehler ſtehen geblieben, den Herr Dr. Delitzſch zu berichtigen bittet. Es 
heißt dort S. 290 Zeile 24. f. von Oben: „Ich ſchreibe dieſe Zeilen wie in Betrübung 
durch die Todesbotſchaft.“ Statt deſſen ſollte es heißen: „Ich ſchreibe dieſe Zeilen wie 
in Betäubung durch die Todesbotſchaft.“ „Der Verluſt“ — bemerkt Herr Dr. D. 
„den unſere Kirche am 7. Mai 1887 erlitten, und das für mich in dem Hingang des 
gleichalterigen Freundes liegende Memento mori — beides zuſammen verſetzte mich in 
ein Beben, deſſen Schwingungen noch heute fortdauern.“ 5 


